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El Informe sobre Desarrollo Humano 2020
El Informe sobre Desarrollo Humano 2020 (que 
celebra su 30º aniversario) constituye la última 
edición de la serie de Informes sobre Desarrollo 
Humano publicados a escala mundial por 
el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD) desde 1990. Estos informes 
ofrecen una explicación independiente, 
analítica y basada en datos empíricos sobre los 
principales problemas, tendencias y políticas en 
el ámbito del desarrollo.

Pueden encontrarse recursos adicionales 
relacionados con el Informe sobre Desarrollo 
Humano 2020 en http://hdr.undp.org, como 
versiones digitales y traducciones del Informe 
y del panorama general a más de 10 idiomas, 
una versión web interactiva del Informe, 
diversos documentos de antecedentes y 
de reflexión encargados para el Informe, 
infografías interactivas y bases de datos de 
indicadores del desarrollo humano. También 
pueden consultarse explicaciones detalladas 
de las fuentes y metodologías empleadas en 
los índices compuestos del Informe, perfiles 
de países y otro material contextual, así 
como Informes sobre Desarrollo Humano 
mundiales, regionales y nacionales publicados 
previamente. Además, se publican en Internet 
correcciones y adiciones.

La portada refleja las complexas conexiones 
entre las personas y el planeta, cuya 
interdependencia es un sello distintivo del 
Antropoceno. La imagen evoca las numerosas 
posibilidades de prosperidad para las personas 
y el planeta si la humanidad toma decisiones 
diferentes, encaminadas a mejorar la equidad, 
impulsar la innovación e inculcar el afán de 
custodiar la naturaleza.
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Prólogo

Bajo la larga sombra de la COVID‑19, el 2020 ha sido un año 
oscuro. Los científicos llevaban años advirtiendo de una pan‑
demia como esta, señalando el aumento de los patógenos 
zoonóticos —los que tienen capacidad para pasar de los 
animales a las personas— como reflejo de las presiones de 
los seres humanos sobre la Tierra.

Estas presiones han crecido de manera exponencial en los 
últimos 100 años. Los seres humanos hemos logrado cosas 
increíbles, pero también hemos llevado nuestro planeta al 
límite. Cambio climático, desigualdades flagrantes, cifras 
nunca vistas de personas que se ven obligadas a abandonar 
sus hogares por conflictos y crisis... Estos son los resultados de 
unas sociedades que valoran lo que miden en lugar de medir 
lo que valoran.

De hecho, las presiones que ejercemos sobre el planeta son 
ya tan elevadas que los científicos están estudiando si la Tierra 
ha entrado en una época geológica completamente nueva: el 
Antropoceno, la era de los seres humanos. Esto significa que 
somos las primeras personas que vivimos en una era definida 
por las elecciones humanas, en la que el riesgo dominante 
para nuestra supervivencia somos nosotros mismos.

La próxima frontera del desarrollo humano consistirá en 
promover este desarrollo eliminando las presiones planeta‑
rias. La exploración de esa frontera es el propósito fundamen‑
tal de esta 30ª edición del Informe sobre Desarrollo Humano 
del PNUD.

Para sobrevivir y prosperar en esta nueva era, debemos 
trazar una nueva senda del progreso que respete los destinos 
entrelazados de las personas y el planeta, y reconozca que 
la huella material y de carbono de quienes más tienen está 
socavando las oportunidades de las personas que menos 
tienen.

A modo de ejemplo, las acciones de un indígena en la 
Amazonia, cuya gestión ayuda a proteger buena parte de las 
selvas tropicales del mundo, compensa una cantidad de emi‑
siones de carbono equivalente a las que genera una persona 
perteneciente al 1% más rico del planeta. Sin embargo, los 
pueblos indígenas continúan sufriendo penurias, persecución 
y discriminación.

Cuatro mil generaciones podrían vivir y morir antes de que 
el dióxido de carbono liberado desde la Revolución Industrial 
hasta la actualidad se eliminara de la atmósfera. Pero los res‑
ponsables de la toma de decisiones siguen subvencionando 
los combustibles fósiles, prolongando así nuestra dependen‑
cia del carbono como si se tratara de una droga que circula 
por las venas de la economía.

Aunque los países más ricos del mundo podrían registrar 
hasta 18 días menos de fenómenos meteorológicos extremos 
cada año a lo largo de la vida de una persona como conse‑
cuencia de la crisis climática, los países más pobres podrían 
experimentar hasta 100 días más. Esta cifra se podría reducir 
a la mitad si el Acuerdo de París se aplicara plenamente.

Ha llegado el momento de cambiar. La elección sobre 
nuestro futuro no es entre las personas o la naturaleza, son 
las dos o ninguna. 

Cuando en 1990 el Informe sobre Desarrollo Humano 
cuestionó por primera vez la primacía del crecimiento como 
medida del progreso, la Guerra Fría seguía condicionando 
la geopolítica, acababa de inventarse Internet y muy pocas 
personas habían oído hablar del cambio climático. En aquel 
momento el PNUD ofrecía una alternativa al producto inter‑
no bruto (PIB) con miras al futuro, clasificando a los países 
según la libertad y la oportunidad de su población de llevar 
una vida que valorara. De ese modo afloró un nuevo debate 
sobre lo que significa llevar una buena vida y las formas de 
conseguirlo.

Treinta años después las cosas han cambiado mucho, pero 
la esperanza y las posibilidades no. Si las personas son ca‑
paces de crear una época geológica completamente nueva, 
seguro que también pueden optar por cambiar. No somos 
la última generación del Antropoceno; somos la primera en 
reconocerlo. Somos los exploradores, los innovadores que te‑
nemos la oportunidad de decidir por qué queremos que sea 
recordada la primera generación del Antropoceno.

¿Se nos recordará por los fósiles que dejamos atrás, espe‑
cies extinguidas hace mucho tiempo, hundidas y fosilizadas 
en el barro junto con cepillos de dientes y tapones de botellas 
de plástico, un legado de pérdidas y desechos? ¿O dejaremos 
una impronta mucho más valiosa: un equilibrio entre el ser 
humano y el planeta, un futuro justo y equitativo?

El informe La próxima frontera: el desarrollo humano y el 
Antropoceno plantea esta elección, ofreciendo una alterna‑
tiva necesaria y que invita a la reflexión frente a la parálisis 
ante el aumento de la pobreza y la desigualdad, unido a un 
alarmante cambio planetario. Presenta un nuevo Índice de 
Desarrollo Humano ajustado por las presiones planetarias, 
de carácter experimental, con el que confiamos en abrir un 
nuevo debate sobre la trayectoria futura de cada país, una 
senda todavía inexplorada. El camino a seguir después de la 
COVID‑19 será una aventura para toda una generación. Ojalá 
todas las personas decidamos emprenderla juntas.

Achim Steiner 
Administrador del Programa de las  
Naciones Unidas para el Desarrollo
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¿Un índice que englobe todos los parámetros?

Ampliar la perspectiva del Índice de Desarrollo Humano: el 
componente del ingreso y las presiones planetarias

Ajustar el Índice de Desarrollo Humano en su conjunto

Notas

Referencias

REC UA D ROS

1 El Índice de Desarrollo Humano ajustado por las presiones 
planetarias: una guía para navegar por el Antropoceno

1.1 Los sistemas y prácticas de conocimiento indígenas y locales crean 
sinergias entre la biodiversidad y el bienestar humano

1.2 Una transición justa

1.3 Elegir futuros inclusivos para el desarrollo humano en el 
Antropoceno

1.4 Las capacidades en un planeta vivo y en rápida transformación

2.1 El marco de los límites planetarios

2.2 La complejidad de los sistemas sociales y naturales

2.3 Peligros naturales y desplazamiento

3.1 Pérdida de biodiversidad en la Amazonia y desempoderamiento

3.2 El movimiento de justicia ambiental

3.3 Potencial del reciclaje de desechos electrónicos

3.4 Naturalezas humanas y no humanas: ampliar perspectivas

S1.3.1 El riesgo existencial como factor de sostenibilidad
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4.1 Cómo la educación puede salvar vidas

4.2 La transformación del mundo real, impulsada por personas 
empoderadas

4.3 Debemos aprender de la población local

4.4 Menos voz, menos poder, más sufrimiento

4.5 ¿Por qué funcionan los sistemas policéntricos? Perspectivas desde 
la psicología social

5.1 El Equipo de Tareas sobre la Divulgación de Información Financiera 
relacionada con el Clima

5.2 La pandemia de COVID‑19 y una recuperación ecológica

5.3 Obstáculos al establecimiento de mecanismos eficaces de fijación 
de precios del carbono

5.4 Pagos por servicios de los ecosistemas en Nueva York y Tanzanía

5.5 ¿Son creíbles y eficaces los incentivos relacionados con el comercio 
en los tratados internacionales?

6.1. Teleacoplamiento entre campesinos indios y precipitaciones en 
África Oriental

6.2 El Marco de Sendái

6.3 La primera póliza de seguro para un arrecife destinada a proteger 
a las comunidades costeras en México

6.4. Uso de mecanismos de financiación colectivos para extender la 
gestión del agua basada en la naturaleza

6.5 Los enfoques holísticos con respecto a la naturaleza pueden tener 
múltiples efectos

6.6 Asesinatos de activistas ambientales

7.1 ¿Reflejaría mejor el impacto de las presiones planetarias la 
longevidad ajustada por la salud? 

7.2 Cómo medir el bienestar

F I G U R AS

1 Los desequilibrios planetarios y sociales se refuerzan mutuamente

2 Los cambios en el número de días con temperaturas extremas 
—como consecuencia del cambio climático— agravarán las 
desigualdades del desarrollo humano

3 Los países con mayor vulnerabilidad social se enfrentan a mayores 
amenazas ecológicas

4 La crisis sin precedentes del desarrollo humano provocada por la 
pandemia de COVID‑19

5 Los países con mayor nivel de desarrollo humano tienden a ejercer 
una presión mayor y a mayor escala sobre el planeta

6 Veinte soluciones basadas en la naturaleza podrían proporcionar 
buena parte de la mitigación necesaria para limitar el 
calentamiento global

7 La diferencia entre el valor del Índice de Desarrollo Humano y el 
valor del Índice de Desarrollo Humano ajustado por las presiones 
planetarias se amplía a medida que aumentan los niveles de 
desarrollo humano

1.1 Los desequilibrios planetarios y sociales se refuerzan mutuamente

1.2 Las emisiones de dióxido de carbono procedentes de combustibles 
fósiles han disminuido en varios países

1.3 ¿A dónde han llegado las trayectorias del desarrollo humano? El 
desarrollo humano alto va acompañado de un elevado consumo 
de recursos

1.4 En el escenario de sostenibilidad, los países convergen en 2100 con 
menores emisiones de dióxido de carbono per cápita y un mayor 
nivel de desarrollo humano

1.5 Las sociedades humanas están integradas en la biosfera: los 
recursos energéticos y biofísicos se utilizan para acumular reservas 
y beneficiar a las personas, generando al mismo tiempo desechos y 
emisiones

1.6 La energía absorbida en la biosfera y la sociedad humana

1.7 La diversidad evoluciona en paralelo en la vida, la cultura y la 
lengua

1.8 La población mundial crece, pero a un ritmo cada vez menor

1.9 La contaminación total disminuye, pero persisten las desigualdades 
en la exposición a la contaminación

1.10 La reducción de los daños económicos derivados de la 
contaminación industrial estuvo impulsada por los servicios 
públicos, sin perder valor económico añadido

2.1 ¿Cómo encajaría el Antropoceno en la escala de tiempo geológico 
correspondiente a la era cuaternaria?

2.2 Establecer el inicio del Antropoceno a mediados del siglo XX 
coincidiría con la gran aceleración de las presiones humanas sobre 
el planeta que pueden dejar una huella geológica

2.3 Se calcula que las tasas de extinción de especies son cientos o miles 
de veces mayores que las tasas naturales

2.4 La crisis sin precedentes del desarrollo humano provocada por la 
pandemia de COVID‑19

2.5 Crece la incidencia del hambre

2.6 Los efectos de los peligros naturales parecen ir en aumento

2.7 Se espera que de aquí a 2100 el número de días por año con 
temperaturas extremas aumente en mayor medida en los países 
con menores niveles de desarrollo humano

2.8 Los países con desarrollo humano bajo están menos expuestos al 
aumento del nivel del mar en términos absolutos, pero presentan 
mayor exposición relativa por kilómetro de costa

2.9 Se prevé que en los próximos 50 años (de aquí a 2070) las 
temperaturas se desviarán del rango de supervivencia humana 
más que en los últimos 6.000 años (por debajo de dicho rango en 
los países en desarrollo y por encima en los desarrollados)

2.10 La pandemia de COVID‑19 ha acabado con décadas de progreso 
de la tasa de participación de la mujer en la fuerza de trabajo

2.11 Los países que se enfrentan a mayores amenazas ecológicas 
tienden a presentar una mayor vulnerabilidad social

2.12 Vínculos entre equidad y empoderamiento

2.13 Llamativas asimetrías entre las mujeres que poseen tierras y las que 
viven de la tierra

3.1 La equidad, la innovación y el cuidado de la naturaleza pueden 
romper el círculo vicioso de los desequilibrios sociales y planetarios

3.2 Dos historias de desigualdad ambiental

3.3 Crece la desigualdad ambiental

3.4 Dinámicas desiguales: obtener beneficios, exportar costos

3.5 Las brechas en la mortalidad infantil se amplían en las zonas 
vulnerables de los países más pobres

3.6 Una mayor eficiencia social del ingreso (en la senda hacia 
la frontera) puede mejorar la equidad y aliviar las presiones 
planetarias

3.7 El consumo de energía de los bitcoines es alarmante

3.8 El costo real de los módulos fotovoltaicos ha caído un 89% desde 
2010

3.9 La promoción de la energía renovable se ha asumido en todo el 
mundo a través de políticas nacionales

3.10 Los precios de las baterías de iones de litio disminuyeron entre 2011 
y 2020

3.11 ¿En qué se diferencia la economía circular de la lineal?
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3.12 Un marco conceptual para el cuidado del medio ambiente a nivel 
local

S1.1.1 El conocimiento, la voluntad social y el poder político necesarios 
para lograr el desarrollo sostenible ya existen

S1.3.1 Tres tipos de catástrofes existenciales

S1.3.2 Pese a que las existencias de cabezas nucleares activas han 
disminuido de forma sustancial, la cifra total sigue siendo elevada 
(especialmente en la Federación de Rusia y los Estados Unidos)

4.1 Del aprendizaje a normas sociales que se refuerzan mutuamente

4.2 Las plataformas de los medios sociales pueden contribuir a la 
polarización

4.3 La mayoría de las personas está de acuerdo en que es importante 
proteger el planeta, con independencia del nivel de desarrollo 
humano de su país

4.4 Una oportunidad perdida: las personas habrían donado parte de 
sus ingresos para proteger el planeta en la década de 1990, con 
independencia de los niveles de desarrollo humano

4.5 Es probable que menos personas adopten medidas concretas para 
reducir las presiones planetarias

4.6 La ciudadanía espera que los Gobiernos actúen, pero hay margen 
para el establecimiento de alianzas

4.7 La capacidad de actuación está inserta en una estructura social y 
puede adoptar dos dimensiones

4.8 Inclinar la balanza hacia el cambio

A4.1 Desglose de las respuestas a la pregunta de la encuesta reflejada 
en la figura 4.3

5.1 Se necesitan incentivos para dirigir la financiación hacia fuentes de 
energía bajas en carbono

5.2 El costo de la financiación representa la mayor parte de las tarifas 
de energía solar (históricamente bajas) de la India

5.3 En los Estados Unidos, los intermediarios financieros tienen un 
porcentaje creciente del ahorro en nombre de los hogares

5.4 La mayoría de los países ha ratificado los acuerdos ambientales 
internacionales

5.5 Cooperación con efectos catalizadores y rentabilidad creciente

6.1 Las soluciones basadas en la naturaleza y su potencial para crear 
un círculo virtuoso entre las personas y el planeta

6.2 Veinte soluciones basadas en la naturaleza podrían proporcionar 
buena parte de la mitigación necesaria para limitar el 
calentamiento global

6.3 El plano local y el global están profundamente interconectados

6.4 El potencial de mitigación de ocho intervenciones contra el 
cambio climático se distribuye ampliamente entre los países de las 
diferentes regiones y con distintos niveles de desarrollo

6.5 La reducción de la superficie forestal en los países en desarrollo 
supone un obstáculo para el potencial de mitigación que ofrecen 
las soluciones basadas en la naturaleza

6.6 La gran precisión de Costa Rica en la identificación de las 
soluciones prioritarias basadas en la naturaleza

6.7 La riqueza de la biodiversidad es mayor bajo regímenes de gestión 
de pueblos indígenas

6.8 La contribución per cápita de los pueblos indígenas al 
mantenimiento de la capacidad de almacenamiento de carbono de 
la Amazonia es aproximadamente igual a las emisiones per cápita 
de gases de efecto invernadero del 1% superior de la distribución de 
los ingresos

6.9 Los pueblos indígenas y las comunidades locales son factores clave 
para la sostenibilidad mundial

S5.2.1 Es probable que las emisiones vuelvan a aumentar en 2021 a 
medida que las economías se recuperen y se reviertan parcialmente 
algunos cambios estructurales

S5.2.2 Los precios del carbono acordes con las promesas de mitigación de 
los diferentes países varían de forma considerable

S5.2.3 Los costos de la fijación de precios del carbono en términos de 
eficiencia económica se ven compensados con creces por los 
beneficios ambientales a nivel nacional

S5.2.4 La fijación de precios del carbono puede ser moderadamente 
regresiva, neutral en cuanto a la distribución o moderadamente 
progresiva

S5.4.1 En un escenario de altas emisiones de gases de efecto invernadero 
se prevé que las temperaturas aumentarán hasta alcanzar niveles 
sin precedentes en todo el mundo en desarrollo a finales del siglo

S5.4.2 Riesgo medio de mortalidad debido al cambio climático en 2100, 
teniendo en cuenta tanto los costos como los beneficios de la 
adaptación

7.1 Nuevo cuadro de indicadores sobre el desarrollo humano y el 
Antropoceno

7.2 Por lo general, las variaciones de los valores del Índice de Desarrollo 
Humano tras deducir los costos sociales del carbono a razón de 200 
dólares de los Estados Unidos por tonelada de emisiones de dióxido 
de carbono son reducidas

7.3 Descenso constante del capital natural

7.4 Representación visual del Índice de Desarrollo Humano ajustado por 
las presiones planetarias

7.5 En los países en los que el valor del Índice de Desarrollo Humano es 
0,7 o inferior, los valores del Índice de Desarrollo Humano ajustado 
por las presiones planetarias son muy similares a los del IDH

7.6 La mejora del Índice de Desarrollo Humano ha venido acompañada 
de un aumento de las presiones planetarias

7.7 Contraste entre  el progreso del desarrollo humano y las presiones 
planetarias

7.8 De los más de 60 países con desarrollo humano muy alto en 2019, 
solo 10 mantienen dicha clasificación según el Índice de Desarrollo 
Humano ajustado por las presiones planetarias

7.9 En los países con desarrollo humano muy alto, las trayectorias del 
Índice de Desarrollo Humano y el Índice de Desarrollo Humano 
ajustado por las presiones planetarias están vinculadas entre sí

7.10 El mundo avanza con excesiva lentitud hacia el progreso del 
desarrollo humano y el alivio simultáneo de las presiones 
planetarias

S7.2.1 Emisiones de gases de efecto invernadero y comercio internacional: 
Europa, América del Norte, Asia Central y otros países ricos, 
1990‑2019

S7.2.2 Los grandes países emergentes son exportadores netos de carbono 
por año

S7.2.3 Las personas que representan el 1% más rico del planeta emiten por 
año una cantidad de dióxido de carbono equivalente a 100 veces la 
que emite el 50% más pobre

S7.2.4 Las emisiones del 50% más pobre en 1975‑2020: reducidas y 
vinculadas esencialmente al consumo

S7.2.5 El porcentaje que representan las emisiones del 1% más rico del 
planeta sobre el total de las emisiones ha ido en aumento a lo largo 
de las cuatro últimas décadas

S7.2.6 Las personas que representan el 1% de los ingresos más altos del 
mundo han registrado un crecimiento sustancial de las emisiones 
debido a su mayor consumo y al incremento de las emisiones 
asociadas a su patrimonio y sus inversiones

S7.3.1 Características de los precios virtuales de diferentes especies de 
peces en el mar Báltico

PANORAMA GENERAL ix



S7.4.1 El Índice de Desarrollo Humano está correlacionado positivamente 
con el Índice de Desempeño Ambiental

S7.5.1 Los valores elevados del Índice de Desarrollo Humano llevan 
aparejado un ahorro neto ajustado positivo

A N Á L I S I S  M O N O G R Á F I COS

1.1 Aprender de la ciencia de la sostenibilidad para guiar el desarrollo 
humano sostenible

1.2 Aprender de la vida: una perspectiva del sistema terrestre

1.3 Riesgos existenciales para la humanidad

1.4 Conversaciones sobre cómo replantear el desarrollo humano: ideas 
surgidas de un diálogo mundial

2.1 Un cuento para el futuro

2.2 Desarrollar la humanidad para transformar el planeta

3.1 El futuro que queremos, las Naciones Unidas que necesitamos

5.1 Consecuencias del cambio climático para la política financiera y 
monetaria

5.2 El papel de la fijación de precios del carbono en la mitigación del 
cambio climático

5.3 ¿Cómo se abordan la desigualdad y el medio ambiente en las 
respuestas gubernamentales a la pandemia de COVID‑19?

5.4 Formulación de políticas para el desarrollo sostenible 2.0

7.1 El Índice de Desarrollo Sostenible cumple 30 años: ¿resiste el paso 
del tiempo?

7.2 Desigualdad de las emisiones de carbono a escala mundial: del 
enfoque territorial a las emisiones netas de los individuos

7.3 Contabilidad de la riqueza y capital natural

7.4 Evolución de los parámetros utilizados para medir la degradación y 
la sostenibilidad ambientales

7.5 Cómo añadir la dimensión ambiental y la de sostenibilidad al Índice 
de Desarrollo Humano

C UA D ROS

2.1 Perspectivas de las ciencias naturales sobre el Antropoceno

3.1 Ejemplos de desigualdades horizontales y desigualdades 
intergeneracionales asociadas a desequilibrios de poder

3.2 Tipologías de dinámicas de interacción entre desigualdad y 
sostenibilidad

S1.3.1 Avances producidos en el seguimiento de grandes asteroides 
próximos a la Tierra

S1.3.2 Estimaciones y límites del riesgo total de extinción natural por siglo 
en función del tiempo de supervivencia de la humanidad, utilizando 
tres concepciones de humanidad

S1.3.3 Estimaciones del riesgo total de extinción natural por siglo, basadas 
en el tiempo de supervivencia de especies relacionadas

5.1 Los precios del carbono varían y son muy inferiores a los costos 
sociales estimados de las emisiones

6.1 Ejemplos de soluciones basadas en la naturaleza utilizadas por 
pueblos indígenas y comunidades locales

S5.3.1 Desglose de las medidas de recuperación ecológicas

A7.1 Índice de Desarrollo Humano ajustado por las presiones planetarias

S7.4.1 Índices compuestos que combinan dimensiones económicas, 
sociales y ambientales

S7.5.1 Desviaciones con respecto a los valores sostenibles de la huella 
ecológica y del ahorro neto ajustado

A N E XO  E STA D Í ST I CO

G U Í A  PA R A  E L  L ECTO R

C UA D ROS  E STA D Í ST I COS

Índices compuestos de desarrollo humano

1  Índice de Desarrollo Humano y sus componentes

2  Tendencias del Índice de Desarrollo Humano, 1990‑2019

3  Índice de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad

4  Índice de Desarrollo de Género

5  Índice de Desigualdad de Género

6 Índice de Pobreza Multidimensional: países en desarrollo

Cuadros de indicadores de desarrollo humano

1  Calidad del desarrollo humano

2  Brecha entre los géneros a lo largo del ciclo vital

3  Empoderamiento de las mujeres

4  Sostenibilidad ambiental

5  Sostenibilidad socioeconómica

REG I O N E S  E N  D E SA RRO L LO

RE F E RE N C I AS  E STA D Í ST I CAS
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Estructura del Informe sobre Desarrollo Humano 2020
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cambio para impulsar 

Estamos desestabilizando 
los sistemas planetarios de 

los que depende nuestra 
supervivencia.

La presión sobre el planeta 
refleja la que soportan las 
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Estos desequilibrios se 
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amplificando los desafíos.
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gran transformación 
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así como trabajar 

con la naturaleza (y 
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Nos encontramos en un momento sin precedentes 
en la historia de la humanidad y de nuestro planeta. 
Se han encendido luces de alarma respecto de nues-
tras sociedades y el mundo. De hecho ya llevaban un 
tiempo encendidas, como bien sabemos. La pande-
mia de COVID-19 es la consecuencia más reciente 
y aterradora de unos desequilibrios generalizados. 
Los científicos han advertido insistentemente que 
las interacciones entre los seres humanos, el ganado 
y la fauna y flora silvestres1 provocarían cada vez con 
mayor frecuencia la aparición de patógenos con los 
que no estamos familiarizados. Dichas interacciones 
han ido aumentado sin cesar tanto en escala como en 
intensidad, ejerciendo en última instancia una pre-
sión tan elevada sobre los ecosistemas locales que 
ha dado lugar a la propagación de virus mortales. Es 
posible que el nuevo coronavirus sea el más reciente, 
pero a menos que mejoremos nuestra relación con la 
naturaleza, no será el último.

Los nuevos patógenos no aparecen por casuali-
dad; las pandemias que pueden ocasionar, tampoco. 
La COVID-19 se ha extendido con rapidez por un 
mundo interconectado, causando estragos por do-
quier y atacando especialmente los puntos débiles de 
las sociedades, aprovechando y agravando las innu-
merables desigualdades del desarrollo humano. En 

demasiados casos esos puntos débiles han frustrado 
los esfuerzos dirigidos a controlar el virus (capítulo 2).

Pese a que la COVID-19 ha atraído la atención del 
mundo, las crisis preexistentes continúan. Piénsese 
en el cambio climático. La temporada de huracanes 
de 2020 en el Atlántico estableció nuevos récords o 
estuvo a punto de hacerlo, tanto en términos del nú-
mero de tormentas como de la rapidez con la que se 
intensificaron2. En los últimos 12 meses se registraron 
incendios extraordinarios que calcinaron enormes 
extensiones en Australia, el Pantanal brasileño, Sibe-
ria oriental en la Federación de Rusia y la costa oeste 
de los Estados Unidos3. El planeta está perdiendo bio-
diversidad a un ritmo vertiginoso: la cuarta parte de 
las especies está en riesgo de extinción, muchas de 
ellas en pocas décadas4. Numerosos expertos creen 
que estamos en medio o al borde de una extinción 
masiva de especies, la sexta en la historia del planeta 
y la primera causada por un único organismo: el ser 
humano5.

“Se han encendido luces de alarma respecto 
de nuestras sociedades y el mundo.”

La presión sobre el planeta refleja la tensión que 
soportan muchas de nuestras sociedades. No es una 

Figura 1 Los desequilibrios planetarios y sociales se refuerzan mutuamente

Fuente: Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano.
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mera coincidencia. De hecho, los desequilibrios pla-
netarios (los cambios del planeta que son peligrosos 
para las personas y para todas las formas de vida) y 
los desequilibrios sociales se agravan mutuamente 
(figura 1)6. Como demostró el Informe sobre Desarro-
llo Humano 2019, muchas de las desigualdades del 
desarrollo humano han ido en aumento y lo seguirán 
haciendo7. El cambio climático, que incluye, entre 
otros aspectos, peligrosos cambios planetarios, no 
hará sino empeorarlas (figura 2)8. La movilidad social 
disminuye mientras la inestabilidad social aumenta9. 
Se observan signos inquietantes de retroceso demo-
crático y aumento del autoritarismo10. El contexto de 
fragmentación social dificulta la acción colectiva en 
todos los ámbitos, desde la pandemia de COVID-19 
hasta el cambio climático (capítulo 1)11.

“Se aproxima una nueva normalidad. La 
COVID-19 es solamente el comienzo.”

Se habla de volver a la “normalidad” como si exis-
tiera una fecha de finalización predeterminada para 
las numerosas crisis que atenazan a nuestras socie-
dades y al planeta, como si volver a la normalidad 
fuera deseable o incluso posible. ¿De qué normalidad 
hablamos? Uno de los rasgos que definen la época ac-
tual es el encadenamiento de una crisis con otra, lo 
que tiene algo que ver con la “normalidad” del pasa-
do, un retorno a una situación en la que el futuro se 

reduciría a una interminable gestión de crisis, no al 
desarrollo humano.

Nos guste o no, una nueva normalidad está en ca-
mino. La COVID-19 es solamente el comienzo. Entre 
los científicos existe la creencia generalizada de que 
estamos saliendo del Holoceno, que ha durado apro-
ximadamente 12.000 años y durante el cual nació la 
civilización humana tal como la conocemos. La comu-
nidad científica sugiere que nos estamos adentrando 
en una nueva época geológica, el Antropoceno, en la 
que los seres humanos somos una fuerza dominante 
que condiciona el futuro del planeta12. La pregunta es: 
¿qué vamos a hacer con esta nueva época? ¿Aventu-
rarnos en nuevos caminos que, frente a un futuro in-
cierto, amplíen las libertades humanas y alivien las 
presiones planetarias? ¿O trataremos de volver a la si-
tuación anterior y, en última instancia, fracasar en el 
intento y lanzarnos, sin rumbo y mal equipados, hacia 
un porvenir peligroso y desconocido?

El presente Informe sobre Desarrollo Humano res-
palda firmemente la primera opción, y los argumen-
tos que se presentan en él van más allá de un simple 
resumen de las listas bien conocidas de tareas que se 
pueden llevar a cabo para lograr ese objetivo. Sabe-
mos que la fijación del precio del carbono puede ser 
una medida de política eficaz y eficiente para reducir 
las emisiones de carbono. También sabemos que los 
subsidios a los combustibles fósiles favorecen esas 

Figura 2 Los cambios en el número de días con temperaturas extremas —como consecuencia del cambio 
climático— agravarán las desigualdades del desarrollo humano

RCP=trayectorias de concentración representativas 
Nota: los días con temperaturas extremas son aquellos durante los que la temperatura se sitúa por debajo de 0 ºC o por encima de 35 ºC. La figura 
muestra la variación entre la cantidad real de días con temperaturas extremas en el período 1986‑2005 y la mediana de la cantidad prevista de días con 
temperaturas extremas en el período 2080‑2099.
Fuente: Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano, basándose en Carleton et al. (2020).
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emisiones, por lo que se deberían ir retirando gra-
dualmente (capítulo 5). Si bien el Informe analiza los 
diversos caminos que pueden seguir las sociedades 
para tomar diferentes decisiones, su contribución 
única es una perspectiva de desarrollo humano, una 
visión con la que aspira a eliminar algunos de los obs-
táculos que más dificultan la prosperidad humana y a 
aliviar las presiones sobre el planeta. Pretende identi-
ficar los motivos por los que las “soluciones” general-
mente planteadas no suelen aplicarse en su totalidad 
y por los que, en muchos casos, su grado de aplica-
ción no alcanza a marcar una diferencia.

El Informe cuestiona el discurso mismo que rodea 
al concepto de “soluciones a un problema”, en el que 
las soluciones a problemas discretos son en cierta 
medida externas, preexistentes y desconectadas de 
nosotros y también entre sí. Una vez descubiertas las 
soluciones, lo habitual es aplicarlas en todas partes, 
como si fueran una panacea. La tecnología y la inno-
vación son importantes —y mucho, como sostiene 
el Informe—, pero el panorama es mucho más com-
plejo, mucho menos lineal y mucho más dinámico 
que este tipo de sencillas metáforas sobre soluciones 
universalmente válidas. Una única solución, por pro-
metedora que sea, puede tener consecuencias impre-
vistas muy peligrosas. Debemos reorientar nuestro 
enfoque; dejar de lado la visión basada en problemas 
discretos y compartimentados, puesto que en reali-
dad son multidimensionales, están interconectados y 
son cada vez más universales.

Frente a la complejidad, el progreso debe adoptar el 
aprendizaje práctico y adaptativo, impulsado por am-
plias innovaciones, anclado en una toma de decisio-
nes deliberativa y participativa, y respaldado por una 
combinación adecuada de incentivos y sanciones. El 
camino no resultará fácil. Siguen existiendo enormes 
diferencias fundamentales, tanto en los intereses 
como en la capacidad de respuesta y en la rendición 
de cuentas de las instituciones actuales. También 
son muy significativas las diversas formas de de- 
sigualdad, que limitan la participación en la toma de 
decisiones, reducen el potencial de innovación y au-
mentan la vulnerabilidad al cambio climático y a las 
amenazas ecológicas (figura 3)13. Las decisiones en el 
ámbito del desarrollo suelen restringirse a un conjun-
to reducido de trayectorias trilladas pero, en última 
instancia, insostenibles. A dichas decisiones subya-
cen las preguntas fundamentales: qué es lo que consi-
deramos valioso y cuánto lo valoramos14.

“Las decisiones humanas, condicionadas por 
nuestros valores e instituciones, han dado lugar 
a los desequilibrios interconectados con los que 
nos enfrentamos a nivel social y planetario.”

Como en la célebre cita de Casio en la obra Julio 
César de Shakespeare: “La culpa... no es de nuestras 
estrellas, sino de nosotros mismos”15. De manera 
consciente o no, las decisiones humanas, condicio-
nadas por nuestros valores e instituciones, han dado 
lugar a los desequilibrios interconectados con los que 

Figura 3 Los países con mayor vulnerabilidad social se enfrentan a mayores amenazas ecológicas

Nota: se excluyen los valores atípicos. Las amenazas ecológicas incluyen el estrés hídrico, la inseguridad alimentaria, sequías, inundaciones, ciclones, el 
aumento de las temperaturas, el aumento del nivel del mar y el crecimiento de la población. Los niveles se definen según el número de amenazas que 
afronta cada país: bajo (de cero a una amenaza), medio (de dos a tres amenazas) y alto (cuatro amenazas o más). Véase IEP (2020).
Fuente: Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano, a partir de datos del Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de las Naciones Unidas y 
del IEP (2020).
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nos enfrentamos a nivel social y planetario. Es difícil 
comprenderlos y abordarlos debido a las rigideces 
que caracterizan a esos mismos valores e institucio-
nes, y que favorecen la inercia de nuestras eleccio-
nes pasadas. Debemos examinar con visión crítica el 
crisol de valores e instituciones humanas —en parti-
cular, el modo en que se distribuye y ejerce el poder— 
para acelerar la aplicación de la Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible en beneficio de las personas y 
del planeta.

El enfoque basado en el desarrollo humano puede 
contribuir considerablemente a dar respuesta a nues-
tra parálisis colectiva ante el alarmante cambio pla-
netario. El desarrollo humano consiste en ampliar las 
libertades humanas y ofrecer un mayor número de 
oportunidades para que las personas puedan trazar 
sus propias vías de desarrollo según sus valores, en 
lugar de prescribir una trayectoria específica u otra. 
Con excesiva frecuencia, las elecciones en el terre-
no del desarrollo suponen enfrentar a la población 
con la naturaleza, puesto que el medio ambiente se 
ha infravalorado de manera sistemática y se ha maxi-
mizado la importancia del crecimiento económico. El 
concepto de desarrollo humano surgió hace 30 años, 
precisamente como contrapunto a las definiciones 
miopes del desarrollo. El crecimiento económico es 
importante, sobre todo para los países en desarrollo; 
es crucial elevar los niveles de ingreso de las perso-
nas que viven en la pobreza en cualquier país. Sin 
embargo, como destacó el Informe sobre Desarrollo 
Humano 2019, para muchos países las preguntas más 
importantes ya no se refieren tanto al tamaño total de 
la tarta, sino al de la porción que recibe cada uno de 
ellos16. En el Informe de este año, aunque no sea por 
primera vez, también nos preocupamos por el horno 
en el que se cocina esa tarta.

El enfoque centrado en el desarrollo humano nos 
recuerda que el crecimiento económico es más un 
medio que un fin en sí mismo. Es importante disponer 
de más recursos materiales, siempre que se distribu-
yan de forma justa y respeten los límites del planeta17, 
puesto que dichos recursos amplían las oportunida-
des de las personas de una generación a la siguiente. 
De hecho, el componente del ingreso del Índice de 
Desarrollo Humano (IDH) original pretendía servir 
como indicador indirecto de los recursos materiales 
que posibilitan un conjunto de capacidades básicas 
que amplían las oportunidades de las personas. Hay 
dos capacidades —las de vivir una vida saludable y 
recibir una educación— tan cruciales que se han me-
dido como parte del IDH desde su creación. A dife-
rencia del ingreso o el crecimiento económico, no son 
únicamente medios sino fines en sí mismas.

En el Informe sobre Desarrollo Humano 2019 se 
argumentaba que una nueva generación de capaci-
dades aumentadas estaba adquiriendo una mayor 

importancia para prosperar en la era digital18. Los 
postulados centrales del desarrollo humano no han 
variado; su norte continúa siendo aquello que las per-
sonas valoran. Lo que ha cambiado es el contexto. 
Téngase en cuenta que más de 1.000 millones de per-
sonas han salido de la pobreza extrema en una gene-
ración19, lo que supone sin duda uno de los mayores 
logros de la humanidad. Sin embargo, no debemos 
olvidar que la pandemia de COVID-19 puede haber 
sumido a unos 100 millones de personas en la pobre-
za extrema, el mayor retroceso registrado en una ge-
neración20. El desarrollo humano puede haber sufrido 
un duro golpe en 2020 (figura 4)21. La eliminación de 
la pobreza en todas sus formas —sin que reaparezca 
en un mundo dinámico— sigue siendo fundamental, 
pero continúan surgiendo constantemente nuevas as-
piraciones (como debe ser), junto con un firme com-
promiso de no dejar a nadie atrás en el proceso. El 
desarrollo humano es un viaje sin fin, no un destino. 
Su centro de gravedad siempre ha sido algo más que 
la mera satisfacción de las necesidades básicas. El de-
sarrollo humano empodera a las personas para que 
definan y sigan sus propios caminos a fin de llevar una 
vida plena y con mayores libertades. Nos desafía a 
considerar a las personas agentes y no pacientes, uno 
de los temas centrales del Informe de este año.

El suelo se mueve bajo nuestros pies en un mo-
mento en que nos enfrentamos a los desafíos sin 
precedentes que plantea el aparente Antropoceno. 
En esta ocasión, el camino no consiste solamente en 
aumentar las capacidades de las personas para llevar 
una vida que valoren, es decir, en ampliar las opor-
tunidades de la gente. Debemos considerar cuida-
dosamente otras dos dimensiones trascendentales 
del desarrollo humano: la capacidad de actuar (es 
decir, de participar en la toma de decisiones y de que 
cada persona pueda decidir por sí misma) y los valo-
res (esto es, la capacidad de tomar las decisiones que 
cada cual prefiera), prestando una atención especial 
a nuestras interacciones con la naturaleza, a nuestra 
gestión del planeta.

“El desarrollo humano empodera a las personas 
para que definan y sigan sus propios caminos a fin 
de llevar una vida plena y con mayores libertades.”

Como si se tratara de una silla con tres patas, las 
capacidades, la capacidad de actuar y los valores son 
inseparables de nuestra concepción del desarrollo hu-
mano en el contexto del Antropoceno. No podemos 
dar por supuesto que el aumento de las capacidades 
de las personas conllevará automáticamente un ali-
vio de las presiones planetarias. El IDH ofrece datos 
históricos muy claros en sentido contrario: los países 
con los niveles más elevados del IDH han tendido a 
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Figura 5 Los países con mayor nivel de desarrollo humano tienden a ejercer una presión mayor y a mayor escala 
sobre el planeta

Nota: la huella material mide la cantidad de materiales (biomasa, combustibles fósiles, minerales metálicos y no metálicos) extraídos por un país en 
su territorio o en el extranjero y que se utiliza para satisfacer la demanda nacional final de bienes y servicios de ese país. El tamaño de las burbujas es 
proporcional a la población de cada país. El rectángulo de color verde situado en la esquina inferior derecha representa el espacio actualmente vacío al 
que aspiramos llegar con el desarrollo humano en el Antropoceno (véase el recuadro 1).
Fuente: Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano a partir de datos del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.
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Fuente: versión actualizada de la figura 3 de PNUD (2020b).
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ejercer una presión mayor y a mayor escala sobre el 
planeta (figura 5).

Tampoco podemos simplemente asumir que una 
mayor capacidad de actuación significará por sí sola 
que las personas más empoderadas elegirán inva-
riablemente, tanto de manera individual como co-
lectiva, evitar un peligroso cambio planetario. Los 
valores, en particular su combinación y la interacción 
entre ellos, ayudan a guiar las decisiones que toman 
las personas empoderadas en relación con sus vidas. 
Son fundamentales para nuestra comprensión perso-
nal de lo que significa llevar una buena vida. Sin em-
bargo, las personas no pueden poner en práctica esos 
valores si carecen de unas capacidades y de una capa-
cidad de actuación suficientes.

El Informe sostiene que, para desenvolverse en el 
Antropoceno, la humanidad puede desarrollar las 
capacidades, la capacidad de actuación y los valores 
con arreglo a los que desee vivir mejorando la equi-
dad, fomentando la innovación e inculcando el afán 
de custodia de la naturaleza22. Si estos aspectos ad-
quieren mayor peso en los conjuntos de elecciones 
cada vez más amplios que crean las personas para sí 
mismas —si la equidad, la innovación y la gestión se 
convierten en elementos centrales de lo que significa 
llevar una buena vida—, el ser humano podrá prospe-
rar y se aliviarán las presiones planetarias23.

Existen amplias pruebas de que los valores pueden 
modificarse deliberadamente y con bastante rapidez. 
Considérese el profundo cambio que se ha produci-
do en numerosos países en las normas, regulaciones 
y comportamientos en relación con el tabaco24. Hasta 
hace poco, fumar proyectaba una imagen de posi-
ción cultural elevada envidiable en países de todo el 
mundo. En las últimas décadas, en distinta medida, 
el cigarrillo ha perdido totalmente su prestigio; no 
obstante, queda mucho por hacer, sobre todo en lo 
que respecta a la lucha contra las desigualdades re-
siduales en el consumo de tabaco, especialmente en 
los países en desarrollo25. El primer tratado interna-
cional relativo a la salud negociado bajo los auspicios 
de la Organización Mundial de la Salud, el Conve-
nio Marco para el Control del Tabaco, tiene exclu-
sivamente este objetivo. El tratado, que cuenta con 
182 partes que abarcan más del 90% de la población 
mundial, es un testimonio de lo que se puede con-
seguir mediante los conocimientos científicos en el 
ámbito de la salud pública —combinados con un lide-
razgo político sostenido y eficaz— para impulsar la ac-
ción respecto de un problema globalizado26.

“Si la equidad, la innovación y la gestión 
se convierten en elementos centrales de 
lo que significa llevar una buena vida, 
el ser humano podrá prosperar y se 
aliviarán las presiones planetarias.”

Los valores ambientales han experimentado una 
transformación similar. Piénsese, a modo de ejem-
plo, en el histórico libro Primavera silenciosa de Ra-
chel Carson, que generalmente se considera el inicio 
del movimiento ecologista moderno, cuyas raíces 
datan de muchos siglos atrás27. La preocupación por 
las cuestiones distributivas pronto empezó a adquirir 
relevancia con el movimiento de justicia ambiental. 
Estos movimientos surgieron en buena medida como 
reacción práctica a las nuevas realidades, como la 
contaminación atmosférica y del agua, un problema 
que comenzó a producirse de formas y a niveles sin 
precedentes y a menudo afectaba desproporciona-
damente a los grupos marginados. Ambos ampliaron 
el concepto de “buena vida” mediante la creación de 
un espacio para la gestión ambiental, la justicia social 
y las responsabilidades intergeneracionales, lo que 
permitió sentar las bases para la era del desarrollo 
sostenible. Estos movimientos deben seguir evolu-
cionando en respuesta a los desafíos planetarios, algo 
que no entraba en sus propósitos iniciales.

En el contexto del Antropoceno es crucial aban-
donar las distinciones radicales entre las personas 
y el planeta. Los enfoques sobre el sistema terrestre 
apuntan cada vez más a la interconexión entre ambos 
como sistemas socioecológicos, un concepto muy 
pertinente para el Antropoceno28. El desarrollo hu-
mano concuerda con este planteamiento. Siempre 
ha consistido en romper compartimentos estancos y 
entablar conexiones. ¿Acaso podría una perspectiva 
del desarrollo centrada en las posibilidades huma-
nas ser de otro modo? Todas las personas nos de- 
senvolvemos constantemente entre espacios sociales, 
económicos y ambientales. En un mismo día, una 
agricultora puede ejercer de madre y esposa, recoger 
leña y acarrear agua, preocuparse por las condiciones 
meteorológicas y las plagas, negociar en el mercado y 
comprar medicamentos y libros de texto. Las perso-
nas, el espacio y el entorno no solo están conectados 
en los contextos rurales. Los habitantes de las ciuda-
des también interactúan con su entorno, a menudo 
con mucha mayor intensidad o de formas mucho más 
diversas, respecto de los alimentos, el agua, la calidad 
del aire, el entretenimiento y el acceso a la atención 
de la salud física y mental. El factor que permite que 
el enfoque del desarrollo humano rompa sus grilletes 
disciplinarios y sectoriales es la perspectiva centrada 
en la experiencia de cualquier individuo, y no las es-
tructuras institucionales organizadas por sectores. El 
objetivo es considerar el desarrollo tal como lo con-
templamos con nuestros propios ojos.

Las crisis sistémicas de las que somos testigos cada 
vez con más frecuencia son alarmantes (capítulo 2). 
Ya no podemos permitirnos el lujo —si es que algu-
na vez pudimos hacerlo— de resolver los problemas 
considerándolos de forma aislada, como puntos casi 
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independientes que pertenecen a esferas sociales 
y ecológicas separadas. Por el contrario, son nodos 
de una red socioecológica interdependiente que, en 
su conjunto, emite señales de alerta29. La resiliencia 
del sistema se ha venido dando por supuesta, sobre 
todo cuando solamente parte de él se encontraba en 
problemas en un momento dado30. El efecto homo-
geneizador de nuestros modelos predominantes de 
producción y consumo, con los que hemos venido 
construyendo nuestro mundo, ha erosionado la diver-
sidad —en todas sus formas, desde la biológica hasta 
la cultural—, un aspecto vital para la resiliencia31. La 
diversidad da lugar a un aumento de la redundancia, 
que pese a que quizá no sea positiva para los negocios, 
sí lo es para que los sistemas sean más resilientes ante 
las perturbaciones que se transmiten a través de las 
líneas que conectan a las personas y las naciones32.

“En el Antropoceno es crucial 
abandonar las distinciones radicales 
entre las personas y el planeta.”

En poco más de una década, las crisis financiera 
mundial, climática, de desigualdad y de la COVID-19  
han puesto de manifiesto que la propia resiliencia 
del sistema se está resquebrajando. Los sistemas de 
amortiguación se están debilitando a toda velocidad. 
Las conexiones que una vez fueron elásticas se han 
vuelto frágiles, más propensas a romperse que a ofre-
cer flexibilidad, lo que conlleva una mayor desestabi-
lización del sistema terrestre33. El resultado es que las 
perturbaciones se traducen más fácilmente en con-
tagio —ya sea económico, ambiental o viral—, que se 
propaga de forma indiferente a través de las fronteras 
porosas de los Estados-nación y escala los muros ilu-
sorios que separan el planeta de los seres humanos.

Sencillamente, ya no podremos seguir haciendo 
las cosas como hasta ahora. El concepto de desarro-
llo humano también debe cambiar; de hecho, debe-
rá actualizarse constantemente para responder a los 
desafíos de nuestro tiempo. No se trata de abando-
nar sus principios básicos, que siguen siendo vitales 
para los numerosos retos a los que nos enfrentamos 
en la actualidad, sino más bien de apoyarnos en ellos 
para que nos ayuden a desenvolvernos en una nueva 
época geológica turbulenta. El objetivo del desarrollo 
humano es más pertinente que nunca: que las perso-
nas puedan llevar una vida que valoren. Este objetivo 
encierra el potencial de hacer frente a la difícil situa-
ción que vivimos y que, precisamente por esta forma 
habitual de actuar y comportarnos, implica que las 
personas, incluidas las generaciones futuras, nos en-
frentaremos a lo largo de nuestra vida a conjuntos de 
elecciones cada vez más reducidos, no más amplios.

Para poder aliviar las presiones planetarias es ne-
cesario comprender que toda la vida del planeta —la 

biosfera— sustenta todo aquello que damos por su-
puesto, como el aire que respiramos. De ahí la impor-
tancia crucial de regenerar la biosfera y no agotarla. 
Esto conlleva asimismo entender cómo utilizan las 
sociedades la energía y los materiales. ¿Hasta qué 
punto pueden renovarse indefinidamente las fuentes 
de energía —como la que proviene del sol— y en qué 
medida se reciclan los materiales en lugar de conver-
tirse en desechos y contaminación? La acumulación 
de dióxido de carbono en la atmósfera y de plástico 
en los océanos son solo dos de los muchos ejemplos 
que ilustran los riesgos de depender de los combus-
tibles fósiles y de ciclos abiertos para los materiales. 
Otro ejemplo es la pérdida de biodiversidad, que a 
menudo se produce en paralelo a la pérdida de diver-
sidad cultural y lingüística, que provoca el empobre-
cimiento cultural de las sociedades34.

La Tierra ha atravesado períodos de inestabilidad 
en el pasado, que llevaron al planeta a evolucionar 
hacia nuevos estados. Por lo general los procesos pla-
netarios duran cientos de miles o millones de años, 
una escala temporal muy alejada del alcance de nues-
tra especie. Para nosotros, lo antiguo se mide en miles 
de años; la historia humana documentada no es más 
que un simple instante en la inmensidad del tiempo 
geológico. A su vez, el contexto de inestabilidad cli-
mática intrínseca complica las cosas. El Holoceno, 
pese a su aparente estabilidad, es un breve período 
cálido dentro de un régimen de cambio climático 
en el que las oscilaciones entre los períodos glacia-
les, más fríos, y los más cálidos se han profundizado 
e intensificado. Pese a que el clima de la Tierra ya se 
venía caracterizando de por sí por abruptos cambios, 
las emisiones de gases de efecto invernadero, junto 
con otras perturbaciones planetarias en los ciclos de 
los materiales provocadas por el ser humano, echan 
leña al fuego y agravan la inestabilidad ya existente.

El Informe hace un llamamiento en favor de una 
transformación justa que amplíe las libertades hu-
manas y, al mismo tiempo, alivie las presiones pla-
netarias. Organiza sus recomendaciones en torno a 
mecanismos de cambio —normas y valores sociales, 
incentivos y regulación, desarrollo humano basa-
do en la naturaleza—, no en torno a agentes concre-
tos. En cada mecanismo de cambio se especifican los 
múltiples roles que podemos desempeñar cada uno 
de nosotros, los Gobiernos, los mercados financie-
ros y los líderes políticos y de la sociedad civil. No se 
trata de enfrentar a las personas con la naturaleza ni 
de suprimir los mercados por el simple hecho de que 
en ocasiones fallen. Se trata de examinar el modo en 
que se pueden combinar armónicamente diferentes 
enfoques —utilizando normas y valores, incentivos y 
regulación, así como la propia naturaleza— para am-
pliar las libertades humanas y mitigar las presiones 
planetarias.
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La reflexión sobre los sistemas y la complejidad se 
aplica igualmente a las normas sociales, que se gene-
ran y refuerzan en la sociedad en su conjunto, desde 
lo que aprenden los niños en la escuela hasta las ac-
tividades de las personas en Internet o los discursos 
de los líderes y las políticas que promulgan. Las nor-
mas exhiben propiedades de estabilidad y resilien-
cia, pero en momentos cruciales pueden ser —y han 
sido— transformadas lo suficiente como para crear 
nuevos estados, unas veces deseables, otras menos. 
Los ciclos de realimentación positiva pueden ayudar 
a acelerar el cambio y a estabilizar los nuevos estados 
normativos, en ocasiones con rapidez, como se ha 
visto en el caso de las normas sobre el tabaco. Por su-
puesto, también es posible la regresión. ¿Cómo cam-
bian las normas, tan nebulosas como poderosas? ¿De 
qué palancas y mecanismos disponen los responsa-
bles de la formulación de políticas y los ciudadanos? 
Esta es la pregunta en torno a la que gira el capítulo 
4 del Informe. El primer paso es ampliar las opcio-
nes disponibles para las personas. Esta ampliación de 
elecciones —como las fuentes de energía renovable 
o las redes de transporte multimodal— está en con-
sonancia con el objetivo de ayudar a las personas a 
poner en práctica sus valores. También es acorde con 
unos mercados competitivos y que funcionan de ma-
nera adecuada.

“El Informe hace un llamamiento en favor 
de una transformación justa que amplíe las 
libertades humanas y, al mismo tiempo, 
alivie las presiones planetarias.”

Al mismo tiempo, en los momentos de crisis los 
sistemas pueden aproximarse a umbrales críticos 
de cambio. Considérese la experiencia de muchos 
países en su progreso hacia la cobertura sanitaria 
universal, uno de los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible. Un análisis reciente realizado sobre 49 países 
con diferentes niveles de ingreso puso de manifiesto 
que la mayoría de ellos había avanzado hacia la co-
bertura sanitaria universal como resultado de una 
perturbación en la situación existente, incluso du-
rante procesos de recuperación tras vivir episodios 
de inestabilidad social35. Además, las transiciones de 
los países hacia la cobertura sanitaria universal han 
resultado generalmente más sencillas cuando sus 
países vecinos y sus pares ya la habían logrado, lo que 
constituye un ejemplo de los efectos de los incentivos 
y de la realimentación positiva. Las crisis simultáneas 
a las que nos enfrentamos en la actualidad durante 
la pandemia de COVID-19 brindan a las sociedades 
una oportunidad para revisar sus normas, y a los res-
ponsables de la formulación de políticas para adoptar 
medidas enérgicas hacia una recuperación económi-
ca y social que incluya inversiones en un futuro más 

saludable, más equitativo y más respetuoso con el 
medio ambiente; una recuperación que amplíe las li-
bertades humanas y alivie las presiones planetarias.

Hoy en día casi el 80% de la población mundial 
piensa que es importante proteger el planeta. Sin em-
bargo, solo la mitad, aproximadamente, afirma que es 
probable que realice acciones concretas para salvarlo. 
Existe una brecha entre los valores de las personas y 
su comportamiento (véase el capítulo 4). Para supe-
rarla y contribuir a empoderar a los individuos, en el 
informe se analizan también las formas en que los 
incentivos y la regulación pueden impedir o fomen-
tar que las personas actúen basándose en sus valores 
(capítulo 5). Los incentivos importan, incluso cuando 
las personas no cambian de mentalidad ni de valores. 
Los incentivos —desde los subsidios a los combus-
tibles fósiles hasta la fijación de precios del carbono 
o la ausencia de estos— ayudan a explicar los patro-
nes actuales de consumo, producción e inversión, así 
como otras elecciones que conducen a desequilibrios 
planetarios y sociales. Considérense, por ejemplo, 
los subsidios a los combustibles fósiles, que se tradu-
cen en unos costos directos e indirectos superiores a 
5 billones de dólares de los Estados Unidos por año. 
Si se hubieran eliminado estos subsidios en 2015, las 
emisiones mundiales de carbono habrían disminui-
do un 28%, y las muertes asociadas a la contamina-
ción atmosférica provocada por dichos combustibles,  
un 46%36.

El Informe documenta el modo en que los incenti-
vos y la regulación pueden evolucionar para mitigar 
las presiones planetarias y hacer avanzar las socie-
dades hacia los cambios transformadores requeridos 
para impulsar el desarrollo humano en el Antropoce-
no. Explora tres ámbitos en los que existe la posibi-
lidad de influir a través de incentivos. El primero es 
la financiación, que incluye los incentivos en el seno 
de las compañías financieras, así como las autorida-
des reguladoras que las supervisan. El segundo son 
los precios, que raras veces reflejan en su totalidad los 
costos sociales y ambientales, por lo que distorsionan 
el comportamiento. El tercero son los incentivos a la 
acción colectiva, incluso a escala internacional.

El desarrollo humano basado en la naturaleza 
ayuda a abordar conjuntamente los tres desafíos cen-
trales del Antropoceno: mitigar el cambio climático y 
adaptarse a este, proteger la biodiversidad y garanti-
zar el bienestar humano para todas las personas. Con-
siste en integrar el desarrollo humano —incluidos los 
sistemas económicos y sociales— en los ecosistemas 
y la biosfera, sustentándolo en un enfoque sistémico 
que se apoye en soluciones basadas en la naturaleza 
y otorgue un lugar central a la capacidad de actuación 
de las personas. Esto encierra un potencial enorme; 

10 INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO / 2020



Figura 6 Veinte soluciones basadas en la naturaleza 
podrían proporcionar buena parte de la mitigación 
necesaria para limitar el calentamiento global

Fuente: Griscom et al. (2017).
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los beneficios abarcan desde la mitigación del cambio climá-
tico y la reducción del riesgo de desastres hasta la mejora de 
la seguridad alimentaria y el aumento de la disponibilidad y 
calidad del agua. Un conjunto de 20 acciones eficaces en fun-
ción de los costos en favor de los bosques, humedales, pastiza-
les y tierras agrícolas del planeta podría proporcionar el 37% 
de la mitigación necesaria de aquí a 2030 para mantener el 
calentamiento global menos de 2 ºC por encima de los niveles 
preindustriales, y un 20% de la mitigación necesaria de aquí a 
2050 (figura 6)37. Unas dos terceras partes de dicho potencial 
de mitigación (equivalente a la cuarta parte de las necesidades 
de mitigación totales) están vinculadas con los bosques, sobre 
todo con la reforestación. La contribución per cápita de los 
pueblos indígenas de la Amazonia a la mitigación del cambio 
climático a través de sus acciones dirigidas a proteger los bos-
ques equivale nada menos que al nivel de emisiones per cápi-
ta del 1% superior de la distribución de los ingresos mundiales 
(véase el capítulo 6).

Pese a que el término “soluciones basadas en la naturaleza” 
parece encuadrarse en el lenguaje de la búsqueda de solucio-
nes, no pertenece a esa clase. Por el contrario, las soluciones (o 
enfoques) basadas en la naturaleza suelen estar arraigadas en 
perspectivas sobre los sistemas socioecológicos que reconocen 
los numerosos beneficios y valores que ofrece un ecosistema 
saludable tanto a las personas como al planeta. Sin embargo, 
su propia complejidad y el carácter multidimensional de sus 
beneficios tienden a convertir estos enfoques en la excepción, 
más que en la norma. Es bien conocida la dificultad que en-
traña la agregación de sus beneficios y el cálculo de estos uti-
lizando parámetros económicos tradicionales. Además, dicha 
dificultad aumenta cuando los beneficios se encuentran dis-
persos entre los ministerios de agricultura, medio ambiente, 
transporte e infraestructura, desarrollo, turismo, salud, ha-
cienda, etc. El problema, por tanto, no está en las soluciones 
basadas en la naturaleza, sino en la falta de adecuación de los 

parámetros y modelos de gobernanza que utilizamos, 
y en el hecho de no reconocer la capacidad de actua-
ción de las personas al aplicarlos. Para poder pros-
perar en el Antropoceno será fundamental que los 
países y las personas adoptemos un modelo participa-
tivo de reflexión y formulación de políticas.

El Informe se centra en los mecanismos de actua-
ción y no en agentes concretos, en parte porque el 
desarrollo humano en el Antropoceno requerirá res-
puestas de la sociedad en su conjunto. Aun así, hay un 
grupo de agentes que ostenta un papel de liderazgo 
crucial: los Gobiernos, especialmente los nacionales. 
Ellos son los únicos que poseen la autoridad formal y 
el poder para dirigir la acción colectiva hacia los desa-
fíos comunes, ya sea fijando un precio para el carbo-
no y exigiendo su cumplimiento, aboliendo las leyes 
que marginan o no tienen en cuenta a determinados 
grupos, o estableciendo los marcos normativos e ins-
titucionales necesarios —respaldados por inversiones 
públicas— para estimular innovaciones constantes y 
ampliamente compartidas. Este poder va de la mano 
de la responsabilidad y la rendición de cuentas.

Sin embargo, los Gobiernos no pueden conseguir-
lo solos. Los desafíos del Antropoceno son demasia-
do complejos como para abordarlos únicamente con 
“caballeros blancos” o con soluciones tecnológicas. 
Tampoco podemos ignorar la oportunidad que te-
nemos para impulsar una movilización social desde 
la base (ni la importancia de esta). Las personas, las 
comunidades y los movimientos sociales demandan, 
presionan y apoyan la acción de los Gobiernos. Pero, 
aunque el liderazgo y la acción gubernamentales sean 
insuficientes por sí solos, ciertamente son necesa-
rios. Es muy importante liderar mediante el ejemplo. 
Cuando los Gobiernos subvencionan los combusti-
bles fósiles, envían poderosas señales, más allá de 
las evidentes implicaciones económicas y ambien-
tales de dichas medidas. También transmiten men-
sajes muy claros acerca de sus valores. Varios países 
—entre los que figuran Chile, China, el Japón y la Re-
pública de Corea— han enviado recientemente men-
sajes muy enérgicos en sentido contrario, al anunciar 
nuevos y firmes compromisos con la neutralidad en 
carbono38. La Unión Europea también lo ha hecho39. 
Un mayor número de compromisos gubernamentales 
—así como del sector privado, que está empezando a 
mostrar un interés renovado en la inversión sosteni-
ble y en prácticas empresariales que tengan en cuen-
ta los efectos ambientales, sociales y de gobernanza 
(capítulo 5)— respaldados por acciones puede facilitar 
los cambios normativos necesarios para promover el 
desarrollo humano en el Antropoceno.

El desarrollo es dinámico; las prioridades y los va-
lores cambian. Los parámetros utilizados también 
deberían hacerlo. Esta es la razón por la que las herra-
mientas empleadas para medir el desarrollo humano 
han evolucionado sin cesar. A lo largo de la última 
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Figura 7 La diferencia entre el valor del Índice de Desarrollo Humano y el valor del Índice de Desarrollo Humano 
ajustado por las presiones planetarias se amplía a medida que aumentan los niveles de desarrollo humano

Fuente: Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano.
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Grupos de desarrollo humano

Muy altoAltoMedioBajo 45 grados

década ha surgido un conjunto de nuevos cuadros de indicado-

res e índices compuestos para medir la desigualdad de género 

y el empoderamiento de las mujeres. Desde el Informe sobre 

Desarrollo Humano 2010, el IDH ajustado por la Desigualdad 

refleja la distribución del desarrollo humano dentro de los paí-

ses. También se introdujo entonces un Índice de Pobreza Mul-

tidimensional global para pasar del enfoque centrado en las 

medidas tradicionales de la pobreza, basadas en el ingreso, a 

una visión más holística de la pobreza experimentada.

El IDH sigue resultando útil para medir un conjunto de ca-
pacidades básicas, pero está claro que ya no nos fijamos en 
un solo indicador sino en todos ellos. De hecho, el IDH jamás 
pretendió reflejar el desarrollo humano en su totalidad. Los 
desafíos a los que nos enfrentamos y las posibilidades que te-
nemos ante nosotros han sido siempre más complejos, mucho 
más multidimensionales e interconectados que lo que jamás 
podría capturar un único parámetro por sí solo, o incluso un 
conjunto reducido de ellos, por muy sofisticados que fueran. 
La complejidad requiere más perspectivas. Los nuevos pará-
metros ayudan a formarlas.
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Recuadro 1 El Índice de Desarrollo Humano ajustado por las presiones planetarias: una guía para navegar por el 
Antropoceno

El IDHP ofrece un parámetro que sirve para orientar el progreso del desarrollo humano y, simultáneamente, 
aliviar las presiones planetarias, una combinación que hoy en día corresponde a un “casillero vacío” cuando 
el desarrollo humano se contrapone a los indicadores de la presión planetaria (el rectángulo verde de la figura 
5)1. En el eje horizontal de la figura siguiente se representa el valor del IDH y en el vertical el índice de presiones 
sobre el planeta2. Los contornos de las áreas sombreadas representan valores constantes del IDHP que resultan 
de las diferentes combinaciones de valores del IDH y del índice de valores de presiones planetarias. Los valores 
del IDHP aumentan a medida que estas líneas se dirigen hacia la esquina inferior derecha, que se corresponde 
con capacidades aumentadas y presiones planetarias más bajas. Dicha esquina, resaltada en color verde, es 
el destino al que aspiramos llegar a través del desarrollo humano en el Antropoceno. Entre 1990 y 2019, la curva 
correspondiente al resultado promedio de los dos índices para todos los países se dirigió hacia esa esquina3. Sin 
embargo, su movimiento fue excesivamente lento y modesto. Para continuar avanzando será necesario que 
todos los países introduzcan un cambio rápido y sustancial que los conduzca hacia la esquina inferior derecha. 
El IDHP y el IDH pueden ayudar a evaluar y, lo que es más importante, a promover la adopción de decisiones 
en pos de una trayectoria de desarrollo humano en el Antropoceno que nos lleve a todos en la dirección de un 
mayor desarrollo humano y una reducción de las presiones planetarias.

El mundo avanza con excesiva lentitud hacia el progreso del desarrollo humano y el alivio simultáneo de las 
presiones planetarias

Nota: los patrones de las presiones interseccionales correspondientes a 1990 y 2019 se calcularon utilizando modelos de regresión polinómica. 
Las áreas sombreadas representan intervalos de confianza.
Fuente: Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano.

Notas
1. Puede consultarse un análisis similar en Lin et al. (2018). Como imagen de las aspiraciones del desarrollo, también evoca la idea del “casillero 
vacío” propuesta por Fajnzylber (1990). 2. Es decir, 1 menos el factor de ajuste para tener en cuenta las presiones planetarias que se multiplica 
por el IDH para obtener el IDHP. 3. Los autores desean expresar su agradecimiento a Marina Fischer‑Kowalski por sus aportaciones con respecto 
a este patrón.
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“ El Informe presenta un Índice de Desarrollo 
Humano ajustado para tener en cuenta 
las presiones planetarias; de ese modo se 
adapta a una nueva época geológica.”

¿Qué analiza el Informe mediante estos nuevos 
parámetros? Hay, entre otros, una nueva generación 
de cuadros de indicadores, así como una serie de pa-
rámetros que ajustan el componente del ingreso del 
IDH para tener en cuenta los costos sociales del car-
bono o la riqueza natural. No tienen por finalidad 
emitir juicios normativos acerca de los países, sino 
que, como ocurre con todos los demás parámetros del 
desarrollo humano, ayudan a los países a entender 
globalmente sus propios avances a lo largo del tiem-
po, a aprender de las experiencias de otros países y a 
aumentar sus aspiraciones en la promoción del desa-
rrollo humano; además, explican las interacciones de 
los seres humanos con el planeta. También ayudan 
a las personas y a las organizaciones de la sociedad 
civil a exigir responsabilidades a los países por los 
compromisos asumidos. Pese a que los indicadores 
compuestos, especialmente a escala mundial, son 
incapaces por naturaleza de captar las complejida-
des nacionales y locales, ofrecen amplias perspecti-
vas globales y sobre las tendencias. En el mejor de los 
casos pueden contribuir al diálogo y la formulación 
de políticas que deben tener lugar en cualquier socie-
dad, pero no sustituirlos.

En el Informe se presenta un ajuste del IDH tenien-
do en cuenta las presiones planetarias. El IDH ajus-
tado por las presiones planetarias (IDHP) conserva 
la simplicidad y claridad del IDH original, pero tiene 
en consideración algunas de las complejas dinámicas 
sistémicas que se exponen a lo largo del Informe. Al 
tener en cuenta las principales presiones planetarias, 
introduce el IDH en una nueva época geológica.

“ Los países cuentan con numerosas 
oportunidades para expandir el desarrollo 
humano basado en las capacidades y, 
al mismo tiempo, reducir las presiones 
planetarias. Cuando se incorporan los valores 
y la capacidad de actuación, aumentan 
todavía más las oportunidades.”

El IDHP ajusta el IDH estándar según el nivel de 
emisiones de dióxido de carbono y la huella material 
de un país (per cápita en ambos casos). En los países 
situados en el extremo inferior de la escala del desa-
rrollo humano, el impacto de este ajuste es general-
mente reducido. En los países con desarrollo humano 
alto y muy alto, dicho impacto tiende a alcanzar nive-
les elevados, reflejando las diferentes vías a través de 
las que sus trayectorias de progreso afectan al planeta 
(figura 7 y recuadro 1).

La buena noticia es que los países cuentan con 
numerosas opciones y oportunidades para mante-
ner e incluso expandir los conceptos tradicionales 
del desarrollo humano basado en las capacidades y, 
al mismo tiempo, reducir las presiones planetarias. 
Cuando se incorporan los valores y la capacidad de 
actuación, aumentan todavía más las oportunidades 
para ampliar las libertades humanas y al mismo tiem-
po aliviar esas presiones, como se demuestra en el 
Informe.

En su extraordinaria novela de posguerra La 
peste, Albert Camus escribió: “Cada uno lleva con-
sigo la peste, porque nadie, absolutamente nadie en 
el mundo, es inmune a ella”40. Si la hubiera escrito 
hoy en día, seguramente habría hecho referencia a 
la COVID-19 o al cambio climático, aunque, por su-
puesto, somos conscientes de que estos problemas 
no afectan por igual a todo el mundo. No obstante, 
si bien la humanidad puede estar jugándose mucho 
más hoy que hace unos 70 años, hay motivos para 
la esperanza: ya no tenemos que ser receptores pasi-
vos de las plagas ni del desarrollo. El destino ha sido 
sustituido por la elección, que a su vez se basa en el 
poder. En esta nueva y agitada época geológica que 
es el Antropoceno —la época de los seres humanos—, 
nuestra especie y solo ella tiene el poder de reimagi-
nar y reconstruir el mundo en que vivimos, de optar 
por la justicia y la sostenibilidad. El Informe sobre 
Desarrollo Humano 2020, que llega al final de un año 
tumultuoso caracterizado por diversas crisis mundia-
les superpuestas, nos ayuda a marcar el camino.
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1 Berger (2020); Carroll et al. (2018); Cheng et 
al. (2007); Johnson et al. (2020); Morse et al. 
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6 Los desequilibrios sociales se refieren a asi‑
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El término “equilibrio” se utiliza reconociendo 
que el sistema terrestre ha pasado por nume‑
rosos estados distintos a lo largo del tiempo y 
que el planeta y sus subsistemas (incluida la 
biosfera, que comprende toda la vida sobre 
la Tierra) son dinámicos y se encuentran en 
constante evolución. Por lo tanto, no preten‑
de expresar un concepto de “equilibrio de la 
naturaleza” ni el retorno a un estado anterior 
caracterizado por un equilibrio más deseable. 
Se utiliza únicamente como “abreviatura” de 
un cambio planetario peligroso para la vida 
en la Tierra, incluidos los seres humanos. Los 
autores desean expresar su agradecimiento a 
Victor Galaz, del Stockholm Resilience Centre, 
y a Erle C. Ellis, de la Universidad de Maryland, 
por su ayuda en la aclaración de este concep‑
to y de la terminología empleada.

7 PNUD (2019).

8 Carleton et al. (2020).

9 Sobre la interacción entre equidad y sostenibi‑
lidad, véase Leach et al. (2018).

10 Hyde (2020).

11 Véase también el análisis expuesto en el In‑
forme sobre Desarrollo Humano 2019 (PNUD, 
2019) sobre el modo en que las desigualdades 
dificultan la lucha contra el cambio climático.

12 Un rasgo muy claro del Antropoceno es que, 
para finales de 2020, la masa de la produc‑
ción de materiales asociada a las actividades 
humanas (que en el pasado reciente se ha du‑
plicado cada 20 años) superará por primera 
vez la biomasa natural (Elhacham et al., 2020). 
Véase el análisis expuesto en el capítulo 2 del 

Informe. Puede consultarse una aproximación 
inicial al concepto de Antropoceno en Steffen, 
Crutzen y McNeill (2007). La propuesta original 
fue planteada por Crutzen (2002) y Crutzen y 
Stoermer (2000). Véase también Steffen et al. 
(2016). Zalasiewicz et al. (2008) sugirieron la 
posibilidad de formalizar una nueva época 
geológica, y Zalasiewicz llegó a liderar el 
Grupo de Trabajo sobre el Antropoceno, que 
en agosto de 2016 recomendó formalmente y 
con carácter provisional a la Unión Internacio‑
nal de Ciencias Geológicas la designación del 
Antropoceno como nueva época geológica y 
el establecimiento de su fecha de comienzo 
a mediados del siglo XX. En mayo de 2019 el 
Grupo de Trabajo celebró una votación vin‑
culante por la que se aprobaron dichas reco‑
mendaciones (http://quaternary.stratigraphy.
org/working‑groups/anthropocene/). Puede 
consultarse un análisis reciente en Ellis (2018a).

13 IEP (2020).

14 Y cómo podemos trabajar juntos para labrar‑
nos un futuro mejor cuando nuestros valores 
y perspectivas difieren. Véase Ellis (2018b, 
2019a).

15 Esta observación también es pertinente en el 
contexto de los discursos de colapso social, 
como se expone en el capítulo 4 del Informe. 
Véase Butzer y Endfield (2012).

16 PNUD (2019).

17 Steffen et al. (2015).

18 PNUD (2019).

19 Naciones Unidas (2020).

20 Banco Mundial (2020). Además, los países po‑
drían experimentar un retroceso equivalente a 
nueve años de progreso en el Índice de Pobre‑
za Multidimensional (PNUD y OPHI, 2020).

21 PNUD (2020).

22 Amartya Sen (Sen (2013), pág. 7) hizo hincapié 
en la importancia de este cambio consistente 
en ver a las personas como agentes y no co‑
mo pacientes, en un momento en el que nos 
enfrentamos a los desafíos del Antropoceno: 
“Puede que nos enfrentemos al dilema de la 
insostenibilidad, pero también tenemos la 
obligación de resolverlo. La naturaleza del 
problema, su plena apreciación y las vías y 
medios para solucionarlo nos corresponden 
a nosotros, la humanidad en su conjunto. 
Si hay algún asunto en el que es necesario 

colaborar y asumir compromisos comunes, es 
ciertamente este. Sin embargo, para hacerlo 
posible y real, necesitamos una visión de la 
especie humana que no considere a las per‑
sonas pacientes de cuyos intereses es preciso 
cuidar, sino como agentes capaces de actuar 
eficazmente por sí mismos, tanto de forma 
individual como conjunta”.

23 Véase también Ellis (2019b).

24 Como se expone en OMS (2019) y en Wipfli y 
Samet (2016).

25 Bilano et al. (2015).

26 OMS (2018 y 2020).

27 Véanse Carson (1962), Turner e Isenberg (2020) 
y Wills (2020).

28 Fischer‑Kowalski y Weisz (1999); Leach et al. 
(2018); Weisz y Clark (2011).

29 Downing et al. (2020); Lele (2020); Steffen et al. 
(2018).

30 Cai, Lenton y Lontzek (2016); Lenton (2013).

31 Nyström et al. (2019).

32 Sobre la importancia de la biodiversidad 
cultural, véanse Merçon et al. (2019) y Maffi 
(2005). Folke (2016), Lenton (2020) y Reyers et 
al. (2018) ofrecen perspectivas más amplias 
sobre la resiliencia.

33 Lenton et al. (2008); Steffen et al. (2018).

34 Galaz, Collste y Moore (2020). Véase también 
Maffi (2005).

35 McDonnell (2019).

36 Coady et al. (2019). Jewell et al. (2018) identifi‑
caron un impacto sobre las emisiones menor 
que el notificado por Coady et al. (2017); no 
obstante, Parry (2018) explicó la discrepancia 
en términos del alcance de la consideración 
del impacto de los subsidios en ambos es‑
tudios (en el de Coady et al. (2019) se había 
adoptado una perspectiva más amplia) y 
reiteró la elevada incidencia que tenían los 
subsidios en las emisiones.

37 Griscom et al. (2017).

38 Climate Action Tracker (2020), McCurry 
(2020a, b); Sengupta (2020).

39 Comisión Europea (2019).

40 de Botton (2020).
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Índices de desarrollo humano

Clasificación según el IDH

Índice de 
Desarrollo 

Humano (IDH) IDH ajustado por la Desigualdad (IDH-D)
Índice de Desarrollo 

de Género
Índice de Desigualdad 

de Género Índice de Pobreza Multidimensionala

Valor Valor
Pérdida 

total (%)

Diferencia respecto 
a la clasificación 

en el IDHb Valor Grupoc Valor Puesto Valor Recuento (%)

Intensidad de 
la privación 

(%)
Año y 

encuestad

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019

Desarrollo humano muy alto
1 Noruega 0,957 0,899 6,1 0 0,990 1 0,045 6 .. .. .. ..
2 Irlanda 0,955 0,885 7,4 -3 0,981 1 0,093 23 .. .. .. ..
2 Suiza 0,955 0,889 6,9 -1 0,968 2 0,025 1 .. .. .. ..
4 Hong Kong, China (RAE) 0,949 0,824 13,2 -17 0,972 2 .. .. .. .. .. ..
4 Islandia 0,949 0,894 5,8 2 0,969 2 0,058 9 .. .. .. ..
6 Alemania 0,947 0,869 8,2 -4 0,972 2 0,084 20 .. .. .. ..
7 Suecia 0,945 0,882 6,6 0 0,983 1 0,039 3 .. .. .. ..
8 Australia 0,944 0,867 8,1 -3 0,976 1 0,097 25 .. .. .. ..
8 Países Bajos 0,944 0,878 7,0 0 0,966 2 0,043 4 .. .. .. ..
10 Dinamarca 0,940 0,883 6,1 4 0,983 1 0,038 2 .. .. .. ..
11 Finlandia 0,938 0,888 5,4 7 0,990 1 0,047 7 .. .. .. ..
11 Singapur 0,938 0,813 13,3 -15 0,985 1 0,065 12 .. .. .. ..
13 Reino Unido 0,932 0,856 8,1 -3 0,970 2 0,118 31 .. .. .. ..
14 Bélgica 0,931 0,859 7,7 1 0,974 2 0,043 4 .. .. .. ..
14 Nueva Zelandia 0,931 0,859 7,8 0 0,964 2 0,123 33 .. .. .. ..
16 Canadá 0,929 0,848 8,7 -1 0,986 1 0,080 19 .. .. .. ..
17 Estados Unidos 0,926 0,808 12,7 -11 0,994 1 0,204 46 .. .. .. ..
18 Austria 0,922 0,857 7,1 3 0,964 2 0,069 14 .. .. .. ..
19 Israel 0,919 0,814 11,4 -6 0,973 2 0,109 26 .. .. .. ..
19 Japón 0,919 0,843 8,3 1 0,978 1 0,094 24 .. .. .. ..
19 Liechtenstein 0,919 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
22 Eslovenia 0,917 0,875 4,6 12 1,001 1 0,063 10 .. .. .. ..
23 República de Corea 0,916 0,815 11,0 -2 0,936 3 0,064 11 .. .. .. ..
23 Luxemburgo 0,916 0,826 9,8 2 0,976 1 0,065 12 .. .. .. ..
25 España 0,904 0,783 13,4 -13 0,986 1 0,070 16 .. .. .. ..
26 Francia 0,901 0,820 9,0 2 0,987 1 0,049 8 .. .. .. ..
27 Chequia 0,900 0,860 4,4 14 0,985 1 0,136 36 .. .. .. ..
28 Malta 0,895 0,823 8,0 5 0,966 2 0,175 40 .. .. .. ..
29 Estonia 0,892 0,829 7,1 9 1,017 1 0,086 21 .. .. .. ..
29 Italia 0,892 0,783 12,2 -7 0,968 2 0,069 14 .. .. .. ..
31 Emiratos Árabes Unidos 0,890 .. .. .. 0,931 3 0,079 18 .. .. .. ..
32 Grecia 0,888 0,791 10,9 -3 0,963 2 0,116 29 .. .. .. ..
33 Chipre 0,887 0,805 9,2 1 0,979 1 0,086 21 .. .. .. ..
34 Lituania 0,882 0,791 10,3 0 1,030 2 0,124 34 .. .. .. ..
35 Polonia 0,880 0,813 7,6 6 1,007 1 0,115 28 .. .. .. ..
36 Andorra 0,868 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
37 Letonia 0,866 0,783 9,5 0 1,036 2 0,176 41 .. .. .. ..
38 Portugal 0,864 0,761 12,0 -5 0,988 1 0,075 17 .. .. .. ..
39 Eslovaquia 0,860 0,807 6,1 7 0,992 1 0,191 45 .. .. .. ..
40 Hungría 0,854 0,791 7,4 6 0,981 1 0,233 51 .. .. .. ..
40 Arabia Saudita 0,854 .. .. .. 0,896 5 0,252 56 .. .. .. ..
42 Bahrein 0,852 .. .. .. 0,922 4 0,212 49 .. .. .. ..
43 Chile 0,851 0,709 16,7 -12 0,963 2 0,247 55 .. .. .. ..
43 Croacia 0,851 0,783 8,0 2 0,990 1 0,116 29 .. .. .. ..
45 Qatar 0,848 .. .. .. 1,030 2 0,185 43 .. .. .. ..
46 Argentina 0,845 0,729 13,7 -4 0,993 1 0,328 75 .. .. .. ..
47 Brunei Darussalam 0,838 .. .. .. 0,981 1 0,255 60 .. .. .. ..
48 Montenegro 0,829 0,749 9,6 0 0,966 2 0,109 26 0,005 1,2 39,6 2018 M
49 Rumania 0,828 0,730 11,9 -1 0,991 1 0,276 61 .. .. .. ..
50 Palau 0,826 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
51 Kazajstán 0,825 0,766 7,1 4 0,980 1 0,190 44 0,002 e 0,5 e 35,6 e 2015 M
52 Federación de Rusia 0,824 0,740 10,2 2 1,007 1 0,225 50 .. .. .. ..
53 Belarús 0,823 0,771 6,4 7 1,007 1 0,118 31 .. .. .. ..
54 Turquía 0,820 0,683 16,8 -11 0,924 4 0,306 68 .. .. .. ..
55 Uruguay 0,817 0,712 12,9 -2 1,016 1 0,288 62 .. .. .. ..
56 Bulgaria 0,816 0,721 11,6 2 0,995 1 0,206 48 .. .. .. ..
57 Panamá 0,815 0,643 21,1 -17 1,019 1 0,407 94 .. .. .. ..
58 Bahamas 0,814 .. .. .. .. .. 0,341 77 .. .. .. ..
58 Barbados 0,814 0,676 17,0 -9 1,008 1 0,252 56 0,009 f 2,5 f 34,2 f 2012 M
60 Omán 0,813 0,714 12,2 3 0,936 3 0,306 68 .. .. .. ..
61 Georgia 0,812 0,716 11,9 5 0,980 1 0,331 76 0,001 e 0,3 e 36,6 e 2018 M
62 Costa Rica 0,810 0,661 18,5 -11 0,981 1 0,288 62 .. .. .. ..
62 Malasia 0,810 .. .. .. 0,972 2 0,253 59 .. .. .. ..
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Clasificación según el IDH

Índice de 
Desarrollo 

Humano (IDH) IDH ajustado por la Desigualdad (IDH-D)
Índice de Desarrollo 

de Género
Índice de Desigualdad 

de Género Índice de Pobreza Multidimensionala

Valor Valor
Pérdida 

total (%)

Diferencia respecto 
a la clasificación 

en el IDHb Valor Grupoc Valor Puesto Valor Recuento (%)

Intensidad de 
la privación 

(%)
Año y 

encuestad

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019

64 Kuwait 0,806 .. .. .. 0,983 1 0,242 53 .. .. .. ..
64 Serbia 0,806 0,705 12,5 2 0,977 1 0,132 35 0,001 e 0,3 e 42,5 e 2014 M
66 Mauricio 0,804 0,694 13,6 1 0,976 1 0,347 78 .. .. .. ..

Desarrollo humano alto
67 Seychelles 0,796 0,670 15,8 -6 .. .. .. .. 0,003 g,h 0,9 g,h 34,2 g,h 2019 N
67 Trinidad y Tabago 0,796 .. .. .. 1,003 1 0,323 73 0,002 e 0,6 e 38,0 e 2011 M
69 Albania 0,795 0,708 11,0 6 0,967 2 0,181 42 0,003 0,7 39,1 2017/2018 D
70 Cuba 0,783 .. .. .. 0,944 3 0,304 67 0,002 i 0,4 i 36,8 i 2017 N
70 Irán (República Islámica del) 0,783 0,693 11,5 3 0,866 5 0,459 113 .. .. .. ..
72 Sri Lanka 0,782 0,673 14,0 -1 0,955 2 0,401 90 0,011 2,9 38,3 2016 N
73 Bosnia y Herzegovina 0,780 0,667 14,5 -3 0,937 3 0,149 38 0,008 f 2,2 f 37,9 f 2011/2012 M
74 Granada 0,779 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
74 México 0,779 0,613 21,3 -13 0,960 2 0,322 71 0,026 f 6,6 f 39,0 f 2016 N j

74 Saint Kitts y Nevis 0,779 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
74 Ucrania 0,779 0,728 6,6 16 1,000 1 0,234 52 0,001 i 0,2 i 34,5 i 2012 M
78 Antigua y Barbuda 0,778 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
79 Perú 0,777 0,628 19,1 -8 0,957 2 0,395 87 0,029 7,4 39,6 2018 N
79 Tailandia 0,777 0,646 16,9 -2 1,008 1 0,359 80 0,003 e 0,8 e 39,1 e 2015/2016 M
81 Armenia 0,776 0,699 9,9 12 0,982 1 0,245 54 0,001 0,2 36,2 2015/2016 D
82 Macedonia del Norte 0,774 0,681 12,0 8 0,952 2 0,143 37 0,010 f 2,5 f 37,7 f 2011 M
83 Colombia 0,767 0,595 22,4 -12 0,989 1 0,428 101 0,020 i 4,8 i 40,6 i 2015/2016 D
84 Brasil 0,765 0,570 25,5 -20 0,993 1 0,408 95 0,016 e,i,k 3,8 e,i,k 42,5 e,i,k 2015 N k

85 China 0,761 0,639 16,1 2 0,957 2 0,168 39 0,016 l,m 3,9 l,m 41,4 l,m 2014 N n

86 Ecuador 0,759 0,616 18,8 -3 0,967 2 0,384 86 0,018 e 4,6 e 39,9 e 2013/2014 N
86 Santa Lucía 0,759 0,629 17,2 0 0,985 1 0,401 90 0,007 f 1,9 f 37,5 f 2012 M
88 Azerbaiyán 0,756 0,684 9,5 16 0,943 3 0,323 73 .. .. .. ..
88 República Dominicana 0,756 0,595 21,3 -8 0,999 1 0,455 112 0,015 i 3,9 i 38,9 i 2014 M
90 República de Moldova 0,750 0,672 10,4 13 1,014 1 0,204 46 0,004 0,9 37,4 2012 M
91 Argelia 0,748 0,596 20,4 -3 0,858 5 0,429 103 0,008 2,1 38,8 2012/2013 M
92 Líbano 0,744 .. .. .. 0,892 5 0,411 96 .. .. .. ..
93 Fiji 0,743 .. .. .. .. .. 0,370 84 .. .. .. ..
94 Dominica 0,742 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
95 Maldivas 0,740 0,584 21,0 -10 0,923 4 0,369 82 0,003 0,8 34,4 2016/2017 D
95 Túnez 0,740 0,596 19,4 -1 0,900 4 0,296 65 0,003 0,8 36,5 2018 M
97 San Vicente y las Granadinas 0,738 .. .. .. 0,965 2 .. .. .. .. .. ..
97 Suriname 0,738 0,535 27,6 -18 0,985 1 0,436 105 0,011 2,9 39,4 2018 M
99 Mongolia 0,737 0,634 14,0 11 1,023 1 0,322 71 0,028 o 7,3 o 38,8 o 2018 M
100 Botswana 0,735 .. .. .. 0,998 1 0,465 116 0,073 p 17,2 p 42,2 p 2015/2016 N
101 Jamaica 0,734 0,612 16,7 4 0,994 1 0,396 88 0,018 f 4,7 f 38,7 f 2014 N
102 Jordania 0,729 0,622 14,7 9 0,875 5 0,450 109 0,002 0,4 35,4 2017/2018 D
103 Paraguay 0,728 0,557 23,5 -7 0,966 2 0,446 107 0,019 4,5 41,9 2016 M
104 Tonga 0,725 .. .. .. 0,950 3 0,354 79 .. .. .. ..
105 Libia 0,724 .. .. .. 0,976 1 0,252 56 0,007 2,0 37,1
106 Uzbekistán 0,720 .. .. .. 0,939 3 0,288 62 .. .. .. ..
107 Bolivia (Estado Plurinacional de) 0,718 0,546 24,0 -9 0,945 3 0,417 98 0,094 20,4 46,0
107 Indonesia 0,718 0,590 17,8 2 0,940 3 0,480 121 0,014 i 3,6 i 38,7 i 2017 D
107 Filipinas 0,718 0,587 18,2 -1 1,007 1 0,430 104 0,024 i 5,8 i 41,8 i 2017 D
110 Belice 0,716 0,554 22,6 -5 0,976 1 0,415 97 0,017 4,3 39,8 2015/2016 M
111 Samoa 0,715 .. .. .. .. .. 0,360 81 .. .. .. ..
111 Turkmenistán 0,715 0,586 18,1 2 .. .. .. .. 0,001 0,4 36,1 2015/2016 M
113 Venezuela (República Bolivariana de) 0,711 0,588 17,3 6 1,009 1 0,479 119 .. .. .. ..
114 Sudáfrica 0,709 0,468 34,0 -18 0,986 1 0,406 93 0,025 6,3 39,8 2016 D
115 Estado de Palestina 0,708 0,613 13,5 15 0,870 5 .. .. 0,004 1,0 37,5 2014 M
116 Egipto 0,707 0,497 29,7 -10 0,882 5 0,449 108 0,019 h 5,2 h 37,6 h 2014 D
117 Islas Marshall 0,704 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
117 Viet Nam 0,704 0,588 16,5 9 0,997 1 0,296 65 0,019 i 4,9 i 39,5 i 2013/2014 M
119 Gabón 0,703 0,544 22,6 0 0,916 4 0,525 128 0,066 14,8 44,3 2012 D

Desarrollo humano medio
120 Kirguistán 0,697 0,630 9,6 25 0,957 2 0,369 82 0,001 0,4 36,3 2018 M
121 Marruecos 0,686 .. .. .. 0,835 5 0,454 111 0,085 e 18,6 e 45,7 e 2011 P
122 Guyana 0,682 0,556 18,5 5 0,961 2 0,462 115 0,014 3,4 41,8 2014 M
123 Iraq 0,674 0,541 19,7 2 0,774 5 0,577 146 0,033 8,6 37,9 2018 M
124 El Salvador 0,673 0,529 21,5 0 0,975 2 0,383 85 0,032 7,9 41,3 2014 M
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Clasificación según el IDH

Índice de 
Desarrollo 

Humano (IDH) IDH ajustado por la Desigualdad (IDH-D)
Índice de Desarrollo 

de Género
Índice de Desigualdad 

de Género Índice de Pobreza Multidimensionala

Valor Valor
Pérdida 

total (%)

Diferencia respecto 
a la clasificación 

en el IDHb Valor Grupoc Valor Puesto Valor Recuento (%)

Intensidad de 
la privación 

(%)
Año y 

encuestad

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019

125 Tayikistán 0,668 0,584 12,6 11 0,823 5 0,314 70 0,029 7,4 39,0 2017 D
126 Cabo Verde 0,665 .. .. .. 0,974 2 0,397 89 .. .. .. ..
127 Guatemala 0,663 0,481 27,5 -3 0,941 3 0,479 119 0,134 28,9 46,2 2014/2015 D
128 Nicaragua 0,660 0,505 23,5 0 1,012 1 0,428 101 0,074 16,3 45,2 2011/2012 D
129 Bhután 0,654 0,476 27,2 -3 0,921 4 0,421 99 0,175 e 37,3 e 46,8 e 2010 M
130 Namibia 0,646 0,418 35,3 -14 1,007 1 0,440 106 0,171 38,0 45,1 2013 D
131 India 0,645 0,537 16,8 8 0,820 5 0,488 123 0,123 27,9 43,9 2015/2016 D
132 Honduras 0,634 0,472 25,6 -2 0,978 1 0,423 100 0,090 q 19,3 q 46,4 q 2011/2012 D
133 Bangladesh 0,632 0,478 24,3 2 0,904 4 0,537 133 0,104 24,6 42,2 2019 M
134 Kiribati 0,630 0,516 18,1 7 .. .. .. .. 0,080 19,8 40,5 2018/2019 M
135 Santo Tomé y Príncipe 0,625 0,520 16,7 9 0,906 4 0,537 133 0,092 22,1 41,7 2014 M
136 Micronesia (Estados Federados de) 0,620 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
137 República Democrática Popular Lao 0,613 0,461 24,8 0 0,927 3 0,459 113 0,108 23,1 47,0 2017 M
138 Reino de Eswatini 0,611 0,432 29,4 -5 0,996 1 0,567 143 0,081 19,2 42,3 2014 M
138 Ghana 0,611 0,440 28,0 -3 0,911 4 0,538 135 0,138 30,1 45,8 2014 D
140 Vanuatu 0,609 .. .. .. .. .. .. .. .. e .. e .. e ..
141 Timor-Leste 0,606 0,436 28,0 -2 0,942 3 .. .. 0,210 45,8 45,7 2016 D
142 Nepal 0,602 0,446 25,8 3 0,933 3 0,452 110 0,148 34,0 43,6 2016 D
143 Kenya 0,601 0,443 26,3 3 0,937 3 0,518 126 0,178 38,7 46,0 2014 D
144 Camboya 0,594 0,475 20,0 9 0,922 4 0,474 117 0,170 37,2 45,8 2014 D
145 Guinea Ecuatorial 0,592 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
146 Zambia 0,584 0,401 31,4 -2 0,958 2 0,539 137 0,232 47,9 48,4 2018 D
147 Myanmar 0,583 .. .. .. 0,954 2 0,478 118 0,176 38,3 45,9 2015/2016 D
148 Angola 0,581 0,397 31,7 -4 0,903 4 0,536 132 0,282 51,1 55,3 2015/2016 D
149 Congo 0,574 0,430 25,1 2 0,929 3 0,570 144 0,112 24,3 46,0 2014/2015 M
150 Zimbabwe 0,571 0,441 22,8 7 0,931 3 0,527 129 0,110 25,8 42,6 2019 M
151 Islas Salomón 0,567 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
151 República Árabe Siria 0,567 .. .. .. 0,829 5 0,482 122 0,029 e 7,4 e 38,9 e 2009 P
153 Camerún 0,563 0,375 33,4 -7 0,864 5 0,560 141 0,243 45,3 53,5 2014 M
154 Pakistán 0,557 0,384 31,1 -4 0,745 5 0,538 135 0,198 38,3 51,7 2017/2018 D
155 Papua Nueva Guinea 0,555 0,390 29,8 -1 .. .. 0,725 161 0,263 i 56,6 i 46,5 i 2016/2018 D
156 Comoras 0,554 0,303 45,2 -21 0,891 5 .. .. 0,181 37,3 48,5 2012 D

Desarrollo humano bajo
157 Mauritania 0,546 0,371 32,1 -4 0,864 5 0,634 151 0,261 50,6 51,5 2015 M
158 Benin 0,545 0,343 37,1 -10 0,855 5 0,612 148 0,368 66,8 55,0 2017/2018 D
159 Uganda 0,544 0,399 26,7 7 0,863 5 0,535 131 0,269 55,1 48,8 2016 D
160 Rwanda 0,543 0,387 28,7 3 0,945 3 0,402 92 0,259 54,4 47,5 2014/2015 D
161 Nigeria 0,539 0,348 35,4 -3 0,881 5 .. .. 0,254 46,4 54,8 2018 D
162 Côte d’Ivoire 0,538 0,350 34,9 -1 0,811 5 0,638 153 0,236 46,1 51,2 2016 M
163 República Unida de Tanzanía 0,529 0,397 25,0 10 0,948 3 0,556 140 0,273 55,4 49,3 2015/2016 D
164 Madagascar 0,528 0,390 26,1 9 0,952 2 .. .. 0,384 69,1 55,6 2018 M
165 Lesotho 0,527 0,382 27,6 6 1,014 1 0,553 139 0,084 h 19,6 h 43,0 h 2018 M
166 Djibouti 0,524 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
167 Togo 0,515 0,351 31,8 4 0,822 5 0,573 145 0,180 37,6 47,8 2017 M
168 Senegal 0,512 0,348 32,1 2 0,870 5 0,533 130 0,288 53,2 54,2 2017 D
169 Afganistán 0,511 .. .. .. 0,659 5 0,655 157 0,272 i 55,9 i 48,6 i 2015/2016 D
170 Haití 0,510 0,303 40,5 -10 0,875 5 0,636 152 0,200 41,3 48,4 2016/2017 D
170 Sudán 0,510 0,333 34,7 -3 0,860 5 0,545 138 0,279 52,3 53,4 2014 M
172 Gambia 0,496 0,335 32,4 1 0,846 5 0,612 148 0,204 41,6 49,0 2018 M
173 Etiopía 0,485 0,348 28,3 5 0,837 5 0,517 125 0,489 83,5 58,5 2016 D
174 Malawi 0,483 0,345 28,6 5 0,986 1 0,565 142 0,243 52,6 46,2 2015/2016 D
175 República Democrática del Congo 0,480 0,335 30,3 3 0,845 5 0,617 150 0,331 64,5 51,3 2017/2018 M
175 Guinea Bissau 0,480 0,300 37,5 -7 .. .. .. .. 0,372 67,3 55,3 2014 M
175 Liberia 0,480 0,325 32,3 1 0,890 5 0,650 156 0,320 62,9 50,8 2013 D
178 Guinea 0,477 0,313 34,4 0 0,817 5 .. .. 0,373 66,2 56,4 2018 D
179 Yemen 0,470 0,321 31,8 4 0,488 5 0,795 162 0,241 47,7 50,5 2013 D
180 Eritrea 0,459 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
181 Mozambique 0,456 0,316 30,7 3 0,912 4 0,523 127 0,411 72,5 56,7 2011 D
182 Burkina Faso 0,452 0,316 30,1 5 0,867 5 0,594 147 0,519 83,8 61,9 2010 D
182 Sierra Leona 0,452 0,291 35,7 -2 0,884 5 0,644 155 0,297 57,9 51,2 2017 M
184 Malí 0,434 0,289 33,4 -1 0,821 5 0,671 158 0,376 68,3 55,0 2018 D
185 Burundi 0,433 0,303 30,0 3 0,999 1 0,504 124 0,403 74,3 54,3 2016/2017 D
185 Sudán del Sur 0,433 0,276 36,2 -2 0,842 5 .. .. 0,580 91,9 63,2 2010 M
187 Chad 0,398 0,248 37,8 -1 0,764 5 0,710 160 0,533 85,7 62,3 2014/2015 D
188 República Centroafricana 0,397 0,232 41,6 -1 0,801 5 0,680 159 0,465 e 79,4 e 58,6 e 2010 M
189 Níger 0,394 0,284 27,9 3 0,724 5 0,642 154 0,590 90,5 65,2 2012 D

Otros países o territorios

.. República Popular Democrática 
de Corea .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Mónaco .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Nauru .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
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Notas 
a Dado que no se disponía de la totalidad de los indica‑

dores para todos los países, las comparaciones entre 
países deben realizarse con cautela. Cuando falta 
un indicador, las ponderaciones de los indicadores 
disponibles se ajustan para totalizar el 100%. Véase 
la nota técnica 5 (en inglés) en http://hdr.undp.org/
sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf para 
obtener información detallada.

b Cifra basada en los países para los que se calcula 
el Índice de Desarrollo Humano ajustado por la 
Desigualdad.

c Los países se dividen en cinco grupos según la desvia‑
ción absoluta de la paridad de género en los valores 
del IDH.

d La D indica que los datos proceden de Encuestas 
Demográficas y de Salud, la M, de Encuestas de 
Indicadores Múltiples por Conglomerados, la N, de 
encuestas nacionales, y la P, de la Encuesta Panárabe 
de Población y Salud de la Familia (véase http://hdr.
undp.org/en/mpi‑2020‑faq para consultar la lista de 
encuestas nacionales).

e Tiene en cuenta las muertes de niños que ocurrieron 
en cualquier momento, porque la encuesta no recogía 
la fecha del fallecimiento.

f Falta el indicador sobre la mortalidad infantil.
g Falta el indicador sobre la asistencia a la escuela.
h Falta el indicador sobre el combustible de cocina.
i Falta el indicador sobre nutrición.
j Las estimaciones del Índice de Pobreza Multidimensio‑

nal están basadas en la Encuesta Nacional de Salud y 
Nutrición de 2016. Las estimaciones basadas en la En‑
cuestas de Indicadores Múltiples por Conglomerados 
de 2015 arrojaron un valor de 0,010 para el Índice de 
Pobreza Multidimensional, de 2,6 para el recuento (%) 
de personas en situación de pobreza multidimensional, 
de 3.207.000 para el recuento de personas que sufrían 
pobreza multidimensional en el año de la encuesta, de 
3.281.000 para la proyección del recuento de personas 
que sufrirían pobreza multidimensional en 2018, de 
40,2 para la intensidad de la privación, de 0,4 para la 
población en situación de pobreza multidimensional 
extrema, de 6,1 para la población vulnerable a la po‑
breza multidimensional, de 39,9 para la contribución 
de la privación en la esfera de la salud, de 23,8 para la 
contribución de la privación en el campo de la educa‑
ción y de 36,3 para la contribución de la privación en el 
ámbito del nivel de vida.

k Se introdujeron ajustes en la metodología con el fin de 
tener en cuenta el indicador que faltaba sobre nutri‑
ción y el indicador incompleto sobre mortalidad infan‑
til (la encuesta no recogía la fecha del fallecimiento).

l Dada la información que proporcionaban los datos, la 
mortalidad infantil se calculó con base en las muertes 
ocurridas entre encuestas, es decir, entre 2012 y 2014. 
Se tuvieron en cuenta los fallecimientos en la niñez no‑
tificados por varones adultos residentes en el hogar, 
puesto que se indicó la fecha de la muerte.

m Falta el indicador sobre la vivienda.

n Basado en la versión de los datos consultada el 7 de 
junio de 2016.

o El indicador de saneamiento sigue la clasificación 
nacional, según la cual las letrinas de pozo con losa 
no entran en la categoría de saneamiento mejorado.

p El indicador sobre la mortalidad infantil capta úni‑
camente las muertes de niños menores de 5 años 
fallecidos en los últimos cinco años, y las de niños de 
12 a 18 años fallecidos en los dos últimos años.

q Falta el indicador sobre la electricidad.

Definiciones
Índice de Desarrollo Humano (IDH): índice compuesto que 
mide el resultado promedio en tres dimensiones básicas del 
desarrollo humano: una vida larga y saludable, el conoci‑
miento y un nivel de vida decente. Véase la nota técnica 1 (en 
inglés) en http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_te‑
chnical_notes.pdf para obtener información detallada sobre 
la forma de cálculo del IDH.
IDH ajustado por la Desigualdad (IDH-D): valor del IDH ajus‑
tado teniendo en cuenta las desigualdades existentes en tres 
dimensiones básicas del desarrollo humano. Véase la nota 
técnica 2 (en inglés) en http://hdr.undp.org/sites/default/fi‑
les/hdr2020_technical_notes.pdf para obtener información 
detallada sobre la forma de cálculo del IDH‑D.
Pérdida total: diferencia entre el valor del IDH‑D y el valor del 
IDH, expresada como porcentaje.
Diferencia respecto a la clasificación en el IDH: diferencia de 
clasificación en el IDH‑D y el IDH, calculada únicamente para 
los países para los que se calcula el valor del IDH‑D.
Índice de Desarrollo de Género: relación entre los valores del 
IDH de mujeres y hombres. Véase la nota técnica 3 (en inglés) 
en http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_techni‑
cal_notes.pdf para obtener información detallada sobre la 
forma de cálculo del Índice de Desarrollo de Género.
Grupos del Índice de Desarrollo de Género: los países se divi‑
den en cinco grupos según la desviación absoluta de la pari‑
dad de género en los valores del IDH. Grupo 1: países con un 
alto nivel de igualdad en cuanto a los logros en el IDH entre 
mujeres y hombres (desviación absoluta inferior al 2,5%); gru‑
po 2: países con un nivel medio‑alto de igualdad en cuanto 
a los logros en el IDH entre mujeres y hombres (desviación 
absoluta de entre el 2,5% y el 5%); grupo 3: países con un ni‑
vel medio de igualdad en cuanto a los logros en el IDH entre 
mujeres y hombres (desviación absoluta de entre el 5% y el 
7,5%); grupo 4: países con un nivel medio‑bajo de igualdad en 
cuanto a los logros en el IDH entre mujeres y hombres (des‑
viación absoluta de entre el 7,5% y el 10%); y grupo 5: países 
con un bajo nivel de igualdad en cuanto a los logros en el IDH 
entre mujeres y hombres (desviación absoluta de la paridad 
de género superior al 10%).
Índice de Desigualdad de Género: índice compuesto que re‑
fleja la desigualdad en los resultados de mujeres y hombres 
en tres dimensiones: salud reproductiva, empoderamiento y 
mercado de trabajo. Véase la nota técnica 4 (en inglés) en ht‑
tp://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_no‑
tes.pdf para obtener información detallada sobre la forma 
de cálculo del Índice de Desigualdad de Género.

Índice de Pobreza Multidimensional: porcentaje de la pobla‑
ción que sufre pobreza multidimensional, ajustado según 
la intensidad de las privaciones. Véase la nota técnica 5 (en 
inglés) en http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_te‑
chnical_notes.pdf para obtener información detallada sobre 
la forma de cálculo del Índice de Pobreza Multidimensional.
Recuento de personas en situación de pobreza multidimen-
sional: población con una puntuación de privación de, al 
menos, un 33%. Se expresa en porcentaje de la población 
en el año de la encuesta, el número de personas que sufren 
pobreza multidimensional en el año de la encuesta y la pro‑
yección del número de personas en situación de pobreza 
multidimensional en 2018.
Intensidad de la privación de la pobreza multidimensional: 
puntuación media de la privación experimentada por las 
personas en situación de pobreza multidimensional.

PRINCIPALES FUENTES DE DATOS
Columnas 1 y 7: cálculos de la OIDH basados en datos del 
ONU‑DAES (2019a), el Instituto de Estadística de la UNESCO 
(2020), la División de Estadística de las Naciones Unidas 
(2020b), el Banco Mundial (2020a), Barro y Lee (2018) y el FMI 
(2020).
Columna 1: cálculos de la OIDH basados en datos del ONU‑
DAES (2019), el Instituto de Estadística de la UNESCO (2020), 
la División de Estadística de las Naciones Unidas (2020), el 
Banco Mundial (2020), Barro y Lee (2018) y el FMI (2019).
Columna 2: calculado como la media geométrica de los va‑
lores del índice de esperanza de vida ajustado por la desi‑ 
gualdad, el índice de educación ajustado por la desigualdad 
y el índice de ingresos ajustado por la desigualdad, utilizan‑
do la metodología descrita en la nota técnica 2 (disponible 
en inglés en http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_
technical_notes.pdf).
Columna 3: cálculos basados en los datos de las columnas 1 y 2.
Columna 4: cálculos basados en los valores del IDH‑D y en las 
clasificaciones recalculadas del IDH para países con el IDH 
ajustado por la Desigualdad.
Columna 5: cálculos de la OIDH basados en datos del ONU‑
DAES (2019), el Instituto de Estadística de la UNESCO (2020), 
Barro y Lee (2018), el Banco Mundial (2020), la OIT (2020) y 
el FMI (2020).
Columna 6: cálculos basados en los datos de la columna 5.
Columna 7: cálculos de la OIDH basados en datos de la OMS, 
el UNICEF, el UNFPA, el Grupo del Banco Mundial y la División 
de Población de las Naciones Unidas (2019).
Columna 8: cálculos basados en los datos de la columna 7.
Columnas 9 a 11: cálculos de la OIDH y la OPHI basados en 
datos sobre las privaciones de los hogares en los ámbitos de 
la salud, la educación y el nivel de vida obtenidos a través de 
las diversas encuestas de hogares enumeradas en la colum‑
na 12, utilizando la metodología revisada descrita en la nota 
técnica 5 (disponible en inglés en http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2020_technical_notes.pdf).
Columna 12: se refiere al año y la encuesta cuyos datos se 
utilizaron para calcular los valores del Índice de Pobreza 
Multidimensional y sus componentes con respecto al país 
especificado.

Clasificación según el IDH

Índice de 
Desarrollo 

Humano (IDH) IDH ajustado por la Desigualdad (IDH-D)
Índice de Desarrollo 

de Género
Índice de Desigualdad 

de Género Índice de Pobreza Multidimensionala

Valor Valor
Pérdida 

total (%)

Diferencia respecto 
a la clasificación 

en el IDHb Valor Grupoc Valor Puesto Valor Recuento (%)

Intensidad de 
la privación 

(%)
Año y 

encuestad

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019

.. San Marino .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Somalia .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Tuvalu .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
Grupos de desarrollo humano

Desarrollo humano muy alto 0,898 0,800 10,9 — 0,981 — 0,173 — 0,002 0,4 37,3 —
Desarrollo humano alto 0,753 0,618 17,9 — 0,961 — 0,340 — 0,017 4,1 40,7 —
Desarrollo humano medio 0,631 0,503 20,2 — 0,835 — 0,501 — 0,133 29,2 45,5 —
Desarrollo humano bajo 0,513 0,352 31,4 — 0,861 — 0,592 — 0,333 61,0 54,7 —

Países en desarrollo 0,689 0,549 20,3 — 0,919 — 0,463 — 0,108 22,0 49,0 —
Regiones

África Subsahariana 0,547 0,381 30,4 — 0,894 — 0,570 — 0,299 55,0 54,3 —
América Latina y el Caribe 0,766 0,596 22,1 — 0,978 — 0,389 — 0,031 7,2 43,0 —
Asia Meridional 0,641 0,519 19,1 — 0,824 — 0,505 — 0,132 29,2 45,2 —
Asia Oriental y el Pacífico 0,747 0,621 16,8 — 0,961 — 0,324 — 0,023 5,4 42,5 —
Estados Árabes 0,705 0,531 24,6 — 0,856 — 0,518 — 0,077 15,8 48,5 —
Europa y Asia Central 0,791 0,697 11,8 — 0,953 — 0,256 — 0,004 1,0 38,1 —

Países menos adelantados 0,538 0,384 28,6 — 0,874 — 0,559 — 0,292 55,0 53,1 —
Pequeños Estados insulares en 
desarrollo 0,728 0,549 24,5 — 0,959 — 0,458 — 0,111 23,3 47,6 —

Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos 0,900 0,791 12,1 — 0,978 — 0,205 — 0,024 6,1 39,4 —

Mundo 0,737 0,599 18,7 — 0,943 — 0,436 — 0,108 22,0 49,0 —
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Afganistán 169

Albania 69

Alemania 6

Andorra 36

Angola 148

Antigua y Barbuda 78

Arabia Saudita 40

Argelia 91

Argentina 46

Armenia 81

Australia 8

Austria 18

Azerbaiyán 88

Bahamas 58

Bahrein 42

Bangladesh 133

Barbados 58

Belarús 53

Bélgica 14

Belice 110

Benin 158

Bhután 129

Bolivia (Estado Plurinacional de) 107

Bosnia y Herzegovina 73

Botswana 100

Brasil 84

Brunei Darussalam 47

Bulgaria 56

Burkina Faso 182

Burundi 185

Cabo Verde 126

Camboya 144

Camerún 153

Canadá 16

Chad 187

Chequia 27

Chile 43

China 85

Chipre 33

Colombia 83

Comoras 156

Congo 149

Costa Rica 62

Côte d’Ivoire 162

Croacia 43

Cuba 70

Dinamarca 10

Djibouti 166

Dominica 94

Ecuador 86

Egipto 116

El Salvador 124

Emiratos Árabes Unidos 31

Eritrea 180

Eslovaquia 39

Eslovenia 22

España 25

Estado de Palestina 115

Estados Unidos 17

Estonia 29

Eswatini (Reino de) 138

Etiopía 173

Federación de Rusia 52

Fiji 93

Filipinas 107

Finlandia 11

Francia 26

Gabón 119

Gambia 172

Georgia 61

Ghana 138

Granada 74

Grecia 32

Guatemala 127

Guinea 178

Guinea Ecuatorial 145

Guinea-Bissau 175

Guyana 122

Haití 170

Honduras 132

Hong Kong, China (RAE) 4

Hungría 40

India 131

Indonesia 107

Irán (República Islámica del) 70

Iraq 123

Irlanda 2

Islandia 4

Islas Marshall 117

Islas Salomón 151

Israel 19

Italia 29

Jamaica 101

Japón 19

Jordania 102

Kazajstán 51

Kenya 143

Kirguistán 120

Kiribati 134

Kuwait 64

Lesotho 165

Letonia 37

Líbano 92

Liberia 175

Libia 105

Liechtenstein 19

Lituania 34

Luxemburgo 23

Macedonia del Norte 82

Madagascar 164

Malasia 62

Malawi 174

Maldivas 95

Malí 184

Malta 28

Marruecos 121

Mauricio 66

Mauritania 157

México 74

Micronesia  
(Estados Federados de) 136

Mónaco

Mongolia 99

Montenegro 48

Mozambique 181

Myanmar 147

Namibia 130

Nauru

Nepal 142

Nicaragua 128

Níger 189

Nigeria 161

Noruega 1

Nueva Zelandia 14

Omán 60

Países Bajos 8

Pakistán 154

Palau 50

Panamá 57

Papua Nueva Guinea 155

Paraguay 103

Perú 79

Polonia 35

Portugal 38

Qatar 45

Reino Unido 13

República Árabe Siria 151

República Centroafricana 188

República de Corea 23

República de Moldova 90

República Democrática  
del Congo 175

República Democrática  
Popular Lao 137

República Dominicana 88

República Popular  
Democrática de Corea

República Unida de Tanzanía 163

Rumania 49

Rwanda 160

Saint Kitts y Nevis 74

Samoa 111

San Marino 

San Vincente y las Granadinas 97

Santa Lucía 86

Santo Tomé y Príncipe 135

Senegal 168

Serbia 64

Seychelles 67

Sierra Leona 182

Singapur 11

Somalia

Sri Lanka 72

Sudáfrica 114

Sudán 170

Sudán del Sur 185

Suecia 7

Suiza 2

Suriname 97

Tailandia 79

Tayikistán 125

Timor-Leste 141

Togo 167

Tonga 104

Trinidad y Tobago 67

Túnez 95

Turkmenistán 111

Turquía 54

Tuvalu

Ucrania 74

Uganda 159

Uruguay 55

Uzbekistán 106

Vanuatu 140

Venezuela  
(República Bolivariana de) 113

Viet Nam 117

Yemen 179

Zambia 146

Zimbabwe 150
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Es posible que nos estemos adentrando en una nueva época 
geológica, el Antropoceno, en la que los seres humanos somos 
una fuerza dominante que condiciona el futuro del planeta. 
Un futuro que ya se empieza a vislumbrar aterrador desde 
muchos puntos de vista, desde el cambio climático hasta la 
pérdida de biodiversidad, sin olvidar la epidemia de plásticos 
en nuestros océanos. 

La presión sobre el planeta refleja la tensión que soportan 
muchas sociedades. De hecho, los desequilibrios planetarios 
y sociales se refuerzan mutuamente. Como demostró el 
Informe sobre Desarrollo Humano 2019, muchas de las 
desigualdades del desarrollo humano han ido en aumento. El 
cambio climático, que incluye, entre otros aspectos, peligrosos 
cambios a escala planetaria, no hará sino empeorarlas. 

Es posible que la pandemia de COVID-19 sea la consecuencia 
más reciente y terrible de unos desequilibrios generalizados. 
Los científicos han advertido insistentemente que las 
interacciones entre los seres humanos, el ganado y la 
fauna y flora silvestres provocarían cada vez con mayor 
frecuencia la aparición de patógenos con los que no estamos 
familiarizados, ejerciendo una presión tan elevada sobre los 
ecosistemas que ha dado lugar a la propagación de virus 
mortales. El contexto de fragmentación social dificulta la 
acción colectiva en todos los ámbitos, desde la pandemia de 
COVID-19 hasta el cambio climático.

De manera consciente o no, las decisiones humanas, 
condicionadas por nuestros valores e instituciones, han dado 
lugar a los desequilibrios interconectados con los que nos 
enfrentamos a nivel social y planetario. La buena noticia, por 
tanto, es que podemos tomar decisiones diferentes. Tenemos 
en nuestras manos el poder de aventurarnos en nuevos 
caminos de desarrollo que nos permitan seguir expandiendo 
las libertades humanas, pero sin alterar el equilibrio planetario. 

Esto es lo que el concepto de desarrollo humano, que este 
año celebra su 30º aniversario, puede aportar a los complejos 
desafíos que esta nueva era nos plantea a cada uno de 
nosotros. Este es también el mensaje central del Informe sobre 
Desarrollo Humano de este año. El desarrollo humano no 

solo es posible en un contexto de mitigación de las presiones 
planetarias; en realidad es crucial que sea así.

El Informe hace un llamamiento en favor de una 
transformación justa que amplíe las libertades humanas 
y, al mismo tiempo, alivie las presiones planetarias. Para 
que las personas prosperen en el Antropoceno, las nuevas 
trayectorias de desarrollo deben promover la equidad, 
impulsar la innovación e inculcar el afán de custodia de la 
naturaleza. Estos resultados son importantes en sí mismos, 
pero también para el futuro común de la humanidad en 
nuestro planeta. Todos los países se juegan mucho en ese 
sentido.

El Informe organiza sus recomendaciones en torno a 
mecanismos de cambio: normas y valores sociales, incentivos 
y regulación, desarrollo humano basado en la naturaleza. 
En cada mecanismo de cambio se especifican los múltiples 
roles que podemos desempeñar cada uno de nosotros, 
los Gobiernos, las empresas y los líderes políticos y de la 
sociedad civil. 

El Informe explora además nuevos parámetros para una 
nueva era. Entre ellos, un Índice de Desarrollo Humano 
ajustado por las presiones planetarias, que ajusta el Índice 
de Desarrollo Humano (IDH) estándar según las emisiones de 
dióxido de carbono y la huella material de un país (en términos 
per cápita en ambos casos). El Informe introduce asimismo 
una nueva generación de cuadros de indicadores, así como 
una serie de parámetros que ajustan el IDH para tener en 
cuenta los costos sociales del carbono o la riqueza natural.

Se aproxima una nueva normalidad que no solo es incierta: 
es desconocida y no está claro cómo debemos afrontarla. 
La pandemia de COVID-19 es solamente el comienzo. 
Se necesitará un cambio de mentalidad a gran escala, 
traducido en políticas, para que podamos desenvolvernos 
en el complicado nuevo mundo del Antropoceno y garantizar 
la prosperidad de todas las personas y la mitigación de las 
presiones planetarias. El Informe sobre Desarrollo Humano 
2020 servirá de guía en el camino. 
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